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INDLEDNING 
 
Projektmotivation 
 
Vi startede med at kigge på muligheden for at EU kunne føre en fælles udenrigspolitik, 
herunder muligheden for en samlet EU militærstyrke. I forlængelse heraf fandt vi det 
oplagt, at undersøge integrationsteoriernes bud på, hvorfor et dybere integreret EU 
samarbejde er fordelagtigt. Interessen for projektet blev for alvor vagt, da vi besluttede 
os for at undersøge EU’s indre konflikter, som vi antog, måtte udredes inden visionerne 
om en samlet udenrigspolitisk aktør kunne gennemføres. Ved at vende blikket mod 
EU’s interne anliggender, gik det hurtigt op for os, hvor stor en modstand til 
integrationsprocessen man finder repræsenteret rundt om i medlemslandenes 
befolkninger. Frankrigs nej til Forfatningstraktaten fungerede som en slags katalysator 
til videre undersøgelse af modstanden – og herfra var retningen for projektet fastlagt. Vi 
ønskede at begribe, hvorfor modstanden til integrationen opstår, herunder hvilke 
sociologiske mekanismer der kan forårsage denne.    
EU har ændret sig kraftigt over de seneste 20 år. Det er tydeligt at EU er blevet mere 
end bare et politisk samarbejde, men også en union som ikke bare har stor økonomisk 
betydning, men som også er blevet et samarbejde med et socialt aspekt. At EU først og 
fremmest er et europæisk projekt er der ingen tvivl om, men det interessante ved vores 
valgte globaliseringsvinkel er, at EU dermed bliver til et element i en større global 
sammenhæng, og at det viser hvordan EU er et resultat af nogle ikke bare regionale, 
men globale samfundstendenser. !
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Problemfelt  
 
Den 29. oktober 2004 underskrev samtlige af EU medlemslandenes regeringsledere 
Forfatningstraktaten1, ligesom de havde gjort med tidligere traktater gennem EU’s 
historie. I fire af medlemslandene blev traktaten efterfølgende sendt til folkeafstemning, 
hvor det iøjnefaldende var, at flertallet af befolkningen med henholdsvis 55 procent i 
Frankrig og 62 procent i Holland stemte nej (EU Oplysningen - Hvad skete der med 
Forfatningstraktaten?, 16.05.12). Resultatet var især overraskende, eftersom både 
Frankrig og Holland var med til at stifte EU’s forløber Kul- og Stålunionen2 i 1951. 
Denne modstand er ikke et enestående eksempel på, at befolkningen har sat foden på 
bremsen for EU samarbejdets udvikling. Et andet eksempel er den danske befolknings 
nej til Maastricht-traktaten i 1992, som endte ud i Edinburgh-aftalen med de fire danske 
forbehold3 (EU Oplysningen - De fire forbehold, 16.05.12). Ligeledes har bl.a. hverken 
Danmark eller Storbritannien indført den fælles europæiske valuta euroen4, hvilket i 
Danmark blev afgjort ved en folkeafstemning i september 2000 (EU Oplysningen - 
Euroen, 17.05.12). Netop nej’et til euroen og en øget integration5 med både politiske og 
økonomiske fordele (EU kommissionen – Euroen, 17.05.12) indikerer, at integrationen 
også berører andre aspekter end blot disse åbenlyse, hvilket umiddelbart ikke stemmer 
overens med integrationsteorierne. Her ses den fremadskridende integrationsproces som 
en direkte afspejling af logiske incitamenter (Niemann et al. 2009: 49), der også 
stemmer over ens med borgernes interesser og ønsker (Moravcsik et al. 2009: 68). Hvis 
dette var tilfældet, hvorfor viser virkeligheden så noget andet?  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Traktaten blev vedtaget umiddelbart efter den omfattende EU-udvidelse mod øst, hvor 10 nye 
medlemslande blev indlemmet i samarbejdet. Traktaten blev udarbejdet med henblik på at 
2 Ved Kul- og Stålfællesskabet etableredes et overnationalt samarbejde med henblik på at skabe 
forudsætningerne for en rationel og stabil kul- og stålproduktion ved oprettelse af et fælles 
marked, men der lå heri også ønsket om at hindre fremtidige krige. (Den Store Danske - Det 
Europæiske Kul- og Stålfællesskab, 16.05.12) !
3 De fire forbehold, som vedrører områderne: unionsborgerskab, euroen, afgørelser og aktioner 
på forsvarsområdet og overstatsligt samarbejde om retlige og indre anliggender (EU 
Oplysningen - De fire forbehold, 16.05.12) !
4 Euroforbeholdet betyder, at Danmark ikke er med i samarbejdet om en fælles EU-mønt. Reelt 
set er den danske krone dog tæt forbundet med euroen. (EU Oplysningen – Euroforbeholdet: 
17.05.12) !
5 En dynamisk udvikling og hermed en proces der kendetegner et systems udvikling (Kelstrup et 
al. 2008: 157). !
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Empiriske undersøgelser understreger dette, og udover eksemplerne fra 
folkeafstemningerne dannes der endvidere et mere overordnet billede af, at modstanden 
også er et udbredt fænomen. Dette underbygges på flere punkter med EU-
Kommissionens statistikker fra Eurobarometer 6 , som har til formål at måle 
nationalbefolkningernes holdninger til en række af de største emner i EU (European 
Commission - Public opinion, 16.05.12). Dataene viser bl.a., at de enkelte 
medlemslande påpeger forskellige grunde til deres skepsis, der kan kategoriseres som 
modstand, der bunder i et nyttebetonet rationale, ideologisk eller i suverænitetsafgivelse 
(Sørensen 2006: 6). I især Storbritannien viser statistikker, at befolkningen generelt 
udtrykker stor ligegyldighed over for EU, samt at de ikke føler tilhørsforhold til 
samarbejdet og 48 procent frygtede i 2001 tab af deres nationale identitet (Ibid.: 16ff). 
Netop frygten for at miste den nationale identitet understeger, at den europæiske 
integration også indeholder en række sociologiske aspekter.   
Set i et større globalt perspektiv befinder vi os i dag i en tid med store strukturelle 
forandringer. Processerne kan samles under begrebet globaliseringen, som er et vidt og 
ikke mindst debatteret begreb blandt samfundsteoretiker. Gennemgribende kan man 
midlertidigt sige, at den indeholder en række strukturelle forandringer, som har en større 
eller mindre indvirkning på os alle. Der er sket en udvidelse på tværs af grænserne af de 
sociale, økonomiske og politiske aktiviteter, samt er der sket en intensivering i antallet 
af forbindelser, det gælder handel, finans, migration, kultur etc. Denne forbundenhed 
skyldes bl.a. den kraftige udvikling af transport og kommunikationssystemer, som 
muliggør og øger hastigheden for de mange aktiviteter på tværs af tid og rum. 
Udbredelsen, intensiteten og hastigheden har skabt større sammenhæng mellem det 
lokale og globale niveau, hvormed landegrænserne er blevet gradvist mere udviskede og 
landene tættere forbundne (Held 2006: 166f).  Landegrænsernes opløsning både i form 
af suverænitetsafgivelserne til EU, men også som konsekvens af globaliseringen, sætter 
nationalstaten i ny position, hvor den ikke længere er et skarpt territorielt afgrænset 
område. Nationalstaten mister en række af sine oprindelige funktioner, som en af 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Eurobarometerets statistikker er en offentlige meningsmålings analyse, som har eksisteret 
siden 1973. (European Commission - Public opinion, 16.05.12) !
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følgevirkningerne på de strukturelle forandringer, og spørgsmålet er nu, hvordan denne 
samfundsstruktur så i stedet skal anskues. 
De mange økonomiske, politiske og sociale aktiviteter på kryds og tværs af 
landegrænser kan være med til at fjerne stabiliteten og følelsen af sikkerhed hos 
befolkningerne, og dette kan ses som forklarende sociologiske elementer i forhold til 
EU-modstanden (Bauman 1998: 62).    
Problemformulering 
 
Hvordan kan befolkningernes modstand til integrationsprocessen i EU forstås som et 
resultat af globaliseringen?  
 
Uddybning af problemformulering 
Med ”befolkningernes modstand”, menes der i dette projekt, de tre konkrete eksempler 
på euroskepsis observeret i Danmark, Storbritannien og Frankrig. Modstanden vil 
løbende i rapporten blive benævnt som euroskepsis, og det skal hertil tilføjes, at vi 
tillægger begreberne samme betydning. Projektet er tidsmæssigt afgrænset fra 1992 til 
2006, og derfor skal integrationsprocessen ses inden for denne periodiske kontekst. Med 
”resultatet af globalisering” forstås her de strukturelle og identitetsmæssige 
konsekvenser, som bliver belyst af teoretikerne Manuel Castells, Zygmunt Bauman og 
Ulrich Beck, som senere i projektet introduceres7.  
Begrebsafklaring  
 
Globalisering  
Globalisering består af en række processer som indbefatter både sociale, økonomiske og 
politiske aktiviteter på tværs af grænserne. Transformationen af transaktionernes 
rumlige organisering og af de sociale relationer medfører en større forbundenhed 
mellem det lokale og globale. Kendetegnet ved verden i dag er sammenpresningen af tid 
og rum og opkomsten af globale netværk og strømninger (Kaspersen 2007: 587f.)  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!"!Se kapitel 2, afsnittet ”Globaliseringens konsekvenser”!
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Euroskepsis 
Euroskepsis er: ”…en skepsis over for EU eller Europa, der kan være rettet mod 
Unionen i sin helhed eller bestemte politikområder. Skepsissen kan variere i styrke fra 
en ‘blød’ skepsis, hvor ønsket er at begrænse yderligere integration, kritisere et 
politikområde eller fremme et alternativ, til en ‘hård’ skepsis, hvor ønsket er at bremse 
integrationen fuldstændigt” (Sørensen 2006: 5).   
Euroskepsis kan inddeles i tre typer af skepsis, som defineres som følgende: 
Nytteskepsis 
Nytteskepsis bunder i at befolkningen ikke føler, at de drager tilstrækkelig økonomisk 
gavn af EU-medlemskabet. Således bunder denne type skepsis i et nyttebetonet 
rationale. Det centrale ved denne type skepsis er ikke hvorvidt befolkningen har ret i 
deres vurdering af manglende nytte, men i stedet om de føler det således.   
Ideologisk skepsis  
Inden for rammerne af denne type skepsis, kritiserer befolkningen EU for ikke at 
stemme overens med værdibaserede politiske emner, og det er ud fra denne evaluering, 
at skepsissen opstår. Et kritikpunkt kunne være mangel på demokrati, det er sådan set 
underordnet, så længe det er en ideologiskforankret skepsis.  
Suverænitetsskepsis 
Den suverænitetsbaserede skepsis, går på vurderingen af at EU-samarbejdet udgør en 
trussel mod den nationale suverænitet og identitet (Sørensen 2006: 6).  
 
Suverænitet 
Når vi arbejder med begrebet suverænitet tager vi udgangspunkt i sætningen: 
”sovereignty, in its simplest sense, is the principle of absolute og unlimited power” 
(Heywood 2007: 131). Hvilket dækker over, at en stat enerådigt bestemmer over indre 
anliggender, og derfor ikke tåler indblanding fra andre stater (Den Store Danske – 
suverænitet, 29.05.12)  
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Magtforskydning 
Magtforskydning skal forstås i relation til nationalstatens rolle i en globaliseret verden: 
“The power and significance of the state has also been affected by the process of 
political globalization. […] international bodies such as the United Nations, the EU, 
NATO and WTO have undermined the capacity of states to operate as selfgoverning 
political units” (Heywood 2007: 103). Magtforskydning skal altså forstås som 
overdragelsen af magt fra staten til andre politiske institutioner. Dette kan være både 
magtforskydning nedad til kommuner eller regioner, eller magtforskydning udadtil fra 
staten til interesseorganisationer som fagforeninger og lignende, idet man inddrager 
dem i den politiske proces eller opadtil fra stat til over- og mellemstatsligt samarbejde 
og institutioner.   
 
Integration 
Når vi anvender begrebet integration, mener vi politisk integration og benytter os af 
Ernst B. Haas flerdimensionelle definition:  
”the proces whereby political actors in serveral distinct national settings are persuaded 
to shift their loyalities, expectations and political activities toward a new centre, who 
institutitons possess or demand juridistiction over the pre-existing national states. The 
end result of a process of political intergration is a new political community, 
superimposed over the pre-existing ones.” (Niemann et al. 2009: 47).   
 
Nationalstat  
En nationalstat kan kategoriseres som en politisk organisation dannet på baggrund af 
politiske idealer. Nationalstaten er et autonomt politisk fællesskab, sammenbundet af de 
overlappende bånd mellem medborgerskab og nationalitet (Heywood 2007: 123).  !
Rationelt 
Begrebet rationelt bruges i flæng gennem hele projektet. Med rationelt mener vi 
incitamenter bl.a. baseret ud fra retslige og økonomiske fornuftgrundlag.   
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Læsevejledning 
 
Først i projektet redegøres der for de metodiske overvejelser herunder begrundelser for 
valg af teori og empiri. 
 
I kapitel 1 introduceres det valgte empiri, neofunktionalismen og liberal 
intergovernmentalismen. Ydermere vil teorierne blive brugt analytisk på 
Forfatningstraktaten med henblik på at forstå integrationsprocessen samt hvilke 
rationaler, som ligger bag. I forlængelse med delkonklusionen, vil 
socialkonstruktivismens hovedpointer blive præsenteret.  
 
Kapitel 2 undersøger globaliseringens konsekvenser for nationalstaten efterfulgt af de 
identitetsmæssige konsekvenser med udgangspunkt i Castells, Bauman og Beck. 
Efterfølgende forekommer der en teoretisk analyse af modstanden i de valgte lande 
Danmark, Storbritannien og Frankrig. Afslutningsvis vil kapitlet indeholde en række 
overvejelser af analysens kvalitet.  
 
Slutteligt vil der konkluderes på problemformuleringen og forekomme en 
perspektivering. 
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Metode 
  
Problemformuleringens struktur  
Problemformuleringen lyder som følgende:  
Hvordan kan befolkningernes modstand til integrationsprocessen i EU forstås som et 
resultat af globaliseringen?  
 
Problemformuleringen består af to led og deres relation. Sammenhængen kan ses som A 
! B, hvori det udtrykkes, at A er relateret til B. Set i forhold til vores problemstilling 
skal A ses som globaliseringens konsekvenser, og B som modstanden, der empirisk er 
afgrænset af, at det er befolkningernes modstand, samt at det er imod 
integrationsprocessen i EU. Modstanden er fænomenet, vi undersøger, hvilket gøres ud 
fra en strukturel synsvinkel, idet der ses på årsagssammenhængen mellem de 
strukturelle forandringer i form af globaliseringen og modstanden til 
integrationsprocessen. Det ligger dermed implicit i problemformuleringen, at 
globaliseringen er et antaget fænomen.  
 
Udgangspunktet for vores besvarelse er ”observationen” af, at der eksisterer en generel 
euroskepsis rundt om i medlemslandene. Det er ikke os, men derimod Catharina 
Sørensen, der ud fra kvantitative data, har opstillet en række idealtyper og 
generaliseringer for euroskepsissen. Vi arbejder dermed ikke selv direkte induktivt. Ud 
fra hendes opstillede lovmæssigheder antager vi, at det er et generelt fænomen, og vi 
ønsker at undersøge de bagvedliggende mekanismer. Her opstiller vi igennem 
problemformuleringen en form for hypotese om, at det er globaliseringen, der med dens 
identitetsmæssige konsekvenser, danner grundlaget for modstanden. Idet vi ”gætter” os 
til, at det er globaliseringen, som kan forklare modstanden, arbejder vi abduktivt. På den 
anden side tager vi udgangspunkt i teori, som vi anvender til at belyse denne specifikke 
modstandsreaktion i befolkningen, hvilket er en deduktiv arbejdsmetode (Olsen 2011: 
151f).  
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Tværfaglighed 
Tværfagligheden i projektet består i inddragelse af politologiske og sociologiske 
elementer. Med hjælp fra politologien ønsker vi at forstå årsagerne til 
integrationsprocessen og rationalerne bag Forfatningstraktaten som eksempel. Ved 
hjælp af sociologien vil vi med udgangspunkt i Castells, Bauman og Beck forstå, hvilke 
sociale konsekvenser globaliseringen har til følge, samt hvordan det kan forklare 
befolkningernes modstand til integrationen.  
 
Analysestrategi 
For at besvare vores problemformulering, vil vi belyse vores delspørgsmål ud fra både 
empiri og teori. Grundet kravene til dette semesters projekt har vi valgt ikke selv at 
indsamle empiri i form af f.eks. interviews eller spørgeskema, og rapporten bygger 
derfor udelukkende på data indsamlet af andre. Det anvendte datamateriale vil løbende 
blive præsenteret opdelt ud fra, hvilket delspørgsmål materialet anvendes til at belyse.  
Arbejdsspørgsmål   
1. Hvordan kan integrationen ses som et paradoks? 
1.1 Hvori ligger Danmarks, Storbritanniens og Frankrigs euroskepsis?  
1.2 Hvordan kan opkomsten af Forfatningstraktaten ses som et eksempel på, 
hvordan integrationsprocessen er baseret på en rationel og logisk 
tankegang?  
2. Hvad er globaliseringens konsekvenser? 
2.1 Hvad er konsekvenserne for nationalstaten? 
2.2 Hvad er de identitetsmæssige konsekvenser? 
3. Hvordan kan modstanden forklares ud fra den teoretiske belysning af 
globaliseringens konsekvenser?  
 
Hvordan kan integrationen ses som et paradoks? 
Det overordnede formål med det første kapitel er at klarlægge projekts hovedparadoks 
om, at vi på den ene side empirisk kan se en modstand til EU-integrationen og på den 
anden side integrationsteorierne, som udelukkende anser processen for at bygge på 
! !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! ! ! Side 12 af 80! ! ! !
logiske politiske og økonomiske rationaler. Det var denne uoverensstemmelse, der i 
første omgang vakte vores undren.  
 
For at kunne komme med et mere holdbart belæg for argumentet om 
integrationsteoriernes manglende forklaringskraft og dermed implicit sagt, at 
integrationen også indbefatter andre ikke-rationelle og mere sociologiske aspekter, som 
ligger til grund for modstanden, vil kapitlet blive opdelt i to overordnede afsnit, for at 
skitserer dette. Det første afsnit vil indbefatte en mere dybdegående dokumentation og 
redegørelse af, hvori modstanden i de tre udvalgte lande ligger. Det andet vil indeholde 
en redegørelse af de to udvalgte integrationsteorier neofunktionalisme og liberal 
intergovernmentalisme. Derefter anvendes teorierne til at forklare opkomsten af 
Forfatningstraktaten, da det er et eksempel på, hvordan integrationen anses for at være 
en logisk og automatisk udvikling, samt at den burde afspejle de nationale præferencer.  
Netop ved at forklare traktatens udfald, idet den blev nedstemt, understreges 
uoverensstemmelsen og projektets teoretiske problemstilling om, at integrationen har 
konsekvenser, som kan fører til en modstand hos befolkningen, hvilket 
integrationsteorierne ikke tager højde for. I og med at det er bevist, at der er modstand, 
må det være rygdækning for postulatet om, at integrationen også indeholder andre mere 
sociologiske aspekter, som integrationsteorierne ikke beskriver. Integrationsteoriernes 
manglende forklaringskraft af modstanden er hele grundlaget og udgangspunktet for, at 
vi har valgt at tage udgangspunkt i globaliseringens konsekvenser, idet det er en mere 
fyldestgørende analytisk ramme til at forstå, hvordan modstanden teoretisk kan 
forklares.  
 
Valg af empiri 
For at imødekomme kapitlets formål er det først og fremmest essentielt at få en mere 
dybdegående dokumentation og indsigt i, hvori befolkningens modstand mod EU-
integrationen ligger udover det, der allerede kort er blevet præsenteret i problemfeltet. 
Det vil med udgangspunkt ske ud fra rapporten ”Elsker, elsker ikke? – euroskepsis i 
forandring” af Catharina Sørensen, der er ph.d.- studerende ved Dansk Institut for 
Internationale Studier (DIIS). I rapporten fremtrækkes Storbritannien, Danmark og 
Frankrig, som eksempler på forskellige typer af euroskepsis, og det er på baggrund af 
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hendes rapport, at vi ligeledes har valgt at tage udgangspunkt i de selvsamme lande. Det 
er på baggrund af hendes rapport, vi har udvalgt vores kvantitative data i form af 
statistikker fra Eurobarometer. Vi har hertil valgt også at bruge kvantitative data fra tre 
andre rapporter fra samme institut, af ligeledes Catharina Sørensen: ”Qvo Vadis? EU 
efter Forfatningstraktaten” og af Ulla Holm: ”Det gamle Frankrig i det nye Europa” 
samt ”Fransk udenrigspolitik er først og fremmest EU-politik” der således også 
benytter sig af Eurobarometers statistikker.   
 
Spørgeskemaundersøgelser  
Vi benytter spørgeskemaundersøgelser fra Eurobarometer, der er anvendt som 
opinionsundersøgelser for Europa Kommissionen. Vi benytter spørgeskema-
undersøgelser fra Eurobarometer, der er anvendt som opinions-undersøgelser for 
Europa Kommissionen. I Undersøgelserne udspørges ca. 1000 personer fra hvert 
medlemsland, og de er foretaget af nationale institutter, som er tilknyttet den European 
Opinion Research Group. De adspurgte er minimum 15 år, og de er blevet udvalgt ud 
fra repræsentative stikprøver. Alle de adspurgte er blevet spurgt om identiske 
spørgsmål, hvilket gør, at man kan sammenligne citaterne.  
 
Der kan føjes kritik af kun at benytte sig af data baseret på spørgeskemaer. Ved at have 
benyttet en kvalitativ metode, eksempelvis interviews kunne vi have tilegnet os mere 
nuanceret og dybdegående indblik i hvorfor den pågældende er imod. Selvom den 
kvantitative metode er god at benytte for at fastslå en bestemt sammenhæng, herunder 
euroskepsis, kan der drages kritik heraf, idet resultaterne fremstilles som hele 
befolkningens mening, og det ikke er alle, som er blevet adspurgt (idet hver 
undersøgelse i gennemsnit består af ca. 1000 interview pr. land) (European Commission 
– Public opinion, 19.05.12). For jo flere udspurgte, des mere gyldig er undersøgelsen. 
1000 adspurgte ud af en befolkning på flere millioner, må siges at være en meget lille 
procentdel, og dermed kan man stille spørgsmålstegn ved undersøgelsens troværdighed 
og repræsentativitet.  
  
Eftersom vi ikke har stået for indsamlingen af den anvendte data, kan der også stilles 
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spørgsmålstegn ved kvaliteten af materialet på trods af, at det må formodes, at der er 
blevet opstillet en række kvalitetskrav, i dette tilfælde til Eurobarometer.  
 
Valg af teori 
Indenfor det teoretiske studie af integrationen i EU findes der mange tilgange.  
De klassiske integrationsteorier blev udviklet i 1950’erne, 60’erne og start 70’erne og 
indeholder følgende teorier; funktionalisme, føderalisme, transnationalisme, 
intergovermentalisme og neofunktionalisme. Kort fortalt var deres formål at skitsere 
drivkræfterne bag integrationen, samt hvordan EF kunne blive mere integreret og 
dermed undgå fremtidige konflikter - set i lyset af 2. Verdenskrig (Kelstrup et al. 2008: 
159). Grundet dette er de ikke længere fyldestgørende nok til at beskrive integrationen i 
dag, og derfor afgrænser vi os fra at bruge størstedelen af dem. Vi vælger at benytte os 
af neofunktionalisme, da den efter de klassiske integrationsteoriers krise blev fornyet og 
igen brugbar (Ibid.: 160). Neofunktionalismen forsøger, ifølge en af dens stiftere Ernst 
B. Haas, at beskrive, forklare og forudsige integrationen. Teorien antager, at de 
involverede aktører er rationelle og egennyttige, og den forsøger at forstå årsagerne til 
det styrkede samarbejde i forhold til hvilke rationaler og incitamenter, der ligger bag.  
 
På baggrund af EF’s ændrede karakter i form af f.eks. dannelsen af det indre marked og 
opbruddet af Central og Østeuropa, opstod der en ny bølge af integrationsteorier, her 
liberal intergovermentalisme og multilevel-governance.  Disse teorier tog højde for EF’s 
komplekse struktur, og at integrationen nu bar præg af statslige handlinger, 
supranationale institutioner og subnationale aktører. Vi afgrænser os fra multilevel-
governance, da den belyser statens ændrede rolle og opkomsten af nye styringssystemer 
i højere grad end selve integrationen (Kelstrup et. al 2008: 176). Vi vælger at benytte os 
af liberal intergovermentalismen, idet den tillægger staterne stor betydning og ser dem 
som rationelle aktører (Ibid.: 170f). Teorien forsøger at forklare staternes handlinger og 
hensigter, og dermed burde resultatet af integrationen afspejle de nationale præferencer.  
 
Vi har derfor valgt de to teorier først og fremmest for at skabe en hjemmel for 
paradokset. Neofunktionalisme skal påvise det logiske og rationelle bag integrationen 
og Forfatningstraktaten, hvilket befolkningerne burde kunne se. Liberal 
intergovernmentalisme understreger, at Forfatningstraktaten burde stemme overens med 
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de nationale præferencer herunder befolkningens. Det faktum at den blev nedstemt i 
bl.a. Frankrig modbeviser denne antagelse. Ved at modstille de to teoriers antagelser 
med empirien optegnes paradokset.  
 
Fravalg 
Siden 1990’erne er den Europæiske Union blevet en mere sammenhængende politisk 
enhed med flere indre dynamikker, som på mange måder har en indvirkning og 
væsentlige effekter på og i de nationale samfund. Studiet af EU har kraftigt ændret 
karakter, og det har også skabt et behov for andre teorier, da det overordnet set er svært 
at forklare den samlede integration, som var integrationsteoriernes formål. Derfor bliver 
man nødt til at se på alle de forskellige dimensioner, som EU’s integration indeholder, 
da det er umuligt fuldstændigt at forklare den samlet som førhen. Den måde man i dag 
anskuer EU på, er ved at anvende forskellige teorier, som hver især belyser de 
forskellige aspekter af Unionen (Kelstrup et al. 2008: 155).  
 
Dertil er der ligeledes behov for en tværfaglighed og nogle af de nyere teorier, som 
tager højde for dette er eksempelvis de nyinstitutionelle teorier. De fokuserer på 
institutionerne, og deres større indflydelse i Unionen og betydningen af aktørernes 
handlinger. Der er her tale om de tre teorier; rational choice institutionalisme, historisk 
institutionalisme og sociologisk institutionalisme. De tre teorier adskiller sig kraftigt fra 
hinanden, da de beskæftiger sig med forskellige antagelser, men de er med til at forstå 
og nytænke europæiske integration på en helt ny måde (Ibid. 181). Disse teorier er ikke 
nogen vi vælger at inddrage i projektet.  
 
Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivismen er også en af de nyere tilgange til studiet af EU. Formålet med 
inddragelsen af denne er blot at skitsere, at der findes nyere tilgange til studiet af EU, 
som inddrager mere sociale aspekter. Herunder hvordan befolkningen påvirkes af samt 
reproducerer de omkringliggende strukturer. Vi vælger ikke at bruge teorien i den 
videre analyse men bruger den som koblingen, der skal forene integrationsteorierne og 
vores udvalgte teoretikere Beck, Bauman og Castells.    
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Hvad er globaliseringens konsekvenser? 
Som udtrykt i problemformuleringen ønsker vi at forstå befolkningernes modstand til 
EU-integrationen som et resultat af globalisering. Arbejdsspørgsmålet deles op i to, som 
hver har deres fokus i forhold til at give et teoretisk indblik i globaliseringens 
konsekvenser. Den teoretiske indsigt har til formål at give et indblik i de 
bagvedliggende årsager. 
 
Afgrænsning af globalisering 
Vi vil i dette projekt ikke gå ind i en dybere diskussion af, hvad globalisering er, da det i 
højere grad er globaliseringens konsekvenser, der er det centrale fokus.  
Globaliseringen rummer utrolige mange dimensioner og er blevet belyst af mange 
teoretikere gennem en lang årrække. Nogle mest centrale af de tidligste 
globaliseringsteorier er Karl Marx, Max Weber og Émile Durkheim, hvis teorier 
byggede på de samfundsændringer man primært så i 1700 og 1800-tallet herunder 
etablering af nationalstaten, samt industrialiseringen og kapitalismens frembrud 
(Kaspersen 2007: 571). Grundet dette historiske fokus, anses de ikke for at være 
fyldestgørende til at forstå globaliseringsprocesserne i dag. Ligeledes er der andre 
teorier fra før 1990’erne, der berører globalisering. Her kan f.eks. nævnes 
moderniseringsteorien, som vægter industrialiseringens betydning for det enkelte 
menneske. Det klargøres her, at der er sket en individualisering samt en forbedring af 
folks levevilkår, og at industrisamfundene bliver mere ensartede (Ibid.: 573). Et andet 
teoretisk perspektiv er verdenssystemteorien, som blev udarbejdet af Immanuel 
Wallerstein i 70’erne. En tredje teori er Marshall McLuhans tese om den globale 
landsby, som blev udarbejdet i 60’erne. Forståelsen af denne nye verdensorden, den 
globale landsby, skyldes den øgede globale bevidsthed, hvor fremkomsten af de 
elektroniske medier er med til at forbinde os borgere på et globalt plan. På trods af 
geografiske barriere er man i stand til at få input fra hele verden (Ibid.: 576).     
 
Nyere teoriers definition af globalisering opstod i starten af 1990’erne. Her kan nævnes 
Anthony Giddens og Roland Robertson, som nogle af de mest centrale bidragydere. 
Robertsons teori udleder, at vi bevæger os hen imod et sammenhængende globalt 
system, idet at vi er blevet mere forenet og dermed er vores bevidsthed også mere 
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globalt anlagt, hvor man i højere grad kan se individerne som verdensborgere 
(Kaspersen 2007: 578f). Giddens taler ligeledes om, at der er sket udstrækning af tid og 
rum. Der sker en intensivering af verdensomspændende sociale relationer (Ibid.: 583). 
Der er også udarbejdet teorier som griber globalisering an fra andre vinkler. De 
argumenterer for, at verden er blevet mere ensartet og standardiseret, her især med præg 
fra den vestlige verdens idealer (Ibid.: 588).  Der er med andre ord mange forskellige 
opfattelser og forklaringer af globalisering, som det har været nødvendigt at afgrænse os 
fra.  
 
Valg af teori 
Idet vi har valgt at beskæftige os med EU, er det centralt at forstå, hvilken udvikling og 
forandring nationalstaten har gennemgået. Det er på baggrund af den tilegnede viden 
om disse forandringer, at det bliver muligt at gå mere i dybden med de 
identitetsmæssige konsekvenser af globaliseringen. Vi har valgt at inddrage Manuel 
Castells, Zygmunt Bauman og Ulrich Beck, og det er kun udvalgte dele af deres teorier 
vi vil gå i dybden med. Disse er afgrænset ud fra, hvilke vi anser for at være relevante i 
forhold til deres videre anvendelsesmuligheder som teoretisk analytiske redskaber til at 
forstå og forklare modstanden.  
 
Grundet semesterkravets hovedfokus på teori, er projektet på mange måder bygget op 
omkring deres teorier. At begrunde hvad netop disse tre teorier kan bidrage til i 
besvarelsen af problemformuleringen vil blive belyst nedenfor. 
Grundet den store vægtning af teorierne er det ligeledes vigtigt at stille sig kritisk 
overfor dem, idet deres kvalitet på mange måder afspejler sig i projektrapportens 
overordnede pålidelighed og gyldighed. Med dette formål for øje, vil der derfor 
forekomme en beskrivelse af teoretikernes metode. 
 
Zygmunt Bauman 
 
Begrundelse  
Bauman er kendt som en kritisk og moralsk sociolog, der i sine analyser altid har fokus 
på de svageste og udsatte, som han ser som ofrene for samfundsudviklingen (Jacobsen 
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2007: 441) Det karakteristiske ved Bauman er hans humane og sociale 
ansvarsperspektiv, samt at hans teorier bevæger sig på makroniveau, hvor han fokuserer 
på samfund, strukturer og de overordnede sociale og kulturelle forandringer (Ibid.: 443). 
Dette kan også sammenlignes med den vinkel vi har lagt på forståelsen af 
integrationsprocessen i EU. 
Vi har valgt netop Bauman pga. hans fokus på den flydende modernitet herunder 
globaliseringen og fællesskabets forandring, samt hvilke konsekvenser det har for 
individet. I forhold til besvarelsen af vores problemformulering, er den flydende 
modernitet især relevant, idet vi prøver at forstå modstanden mod integrationsprocessen 
netop som en konsekvens af globaliseringen. Bauman er kendt for at forholde sig kritisk 
til globaliseringen, idet han især fokuserer på dens negative konsekvenser. Teoriernes 
deskriptive karakter, gør det nemt at bruge hans teorier i forbindelse med analyse, fordi 
de giver en god forståelse af forandringerne, som dermed kan anvendes som et 
forklarende redskab. Et af Baumans kendetegn er hans tværfaglighed, hvilket også er 
relevant for vores arbejde, idet vi selv bevæger os imellem politologien og sociologien.  
 
Metode 
Der har været en udbredt tendens til at beskrive Baumans arbejde negativt, grundet hans 
flyvske tilgang til sociologien, idet han ikke introducerer læseren til et fastlagt teoretisk 
system (Jacobsen et al. 2008: 2). Hans værker kan opfattes som værende udfordrende til 
den mere klassiske måde at gribe sociologien an på, idet han har en nærmest poetisk 
tilgang til sit arbejde eksemplificeret i hans brug af metaforer, der anvendes som 
illustrerende værktøjer. Andet særegent ved Baumans sociologi kan findes i hans 
kontinuerlige dialog med konventionelle sociologiske termer, hvor han kritiserer 
eksisterende antagelser for senere at udarbejde nye opfattelser.  
Ifølge Jacobsen og Poder skal Baumans værker læses som en form for Odyssé, idet han 
forsøger at forklare modernitetens konsekvenser for alle aspekter i den menneskelige 
tilværelse. At Bauman beskæftiger sig med moderniteten i så bred en forståelse, gør 
ham i høj grad til en generalist frem for en specialist. En tilgang der er gennemgående i 
alle hans værker (Jacobsen et al. 2008: 3) En af Baumans metodologiske teknikker 
består i, at han i alle hans bøger fokusere på det samme emne, modernitet, men ud fra et 
skiftende perspektiv hver gang. Denne fremgangsmåde beskriver han på følgende måde:  
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“ In all my books I constantly enter the same room, only that I enter the room through 
different doors. So I see the same things, the same furniture, but out of a different 
perspective” (Jacobsen et al. 2008: 3) 
Møblerne skal forstås som det mest centrale emne i Baumans værker; hvilket er 
modernitet. Dørene er billede på de samfundsfænomener, han benytter til at belyse det 
transformerede samfund med. Herunder kan globalisering nævnes som eksempel på et 
fænomen, Bauman har grebet fat i for at beskue moderniteten fra et særligt perspektiv. 
For yderligere at sætte sig ind i Baumans tilgang til sociologiske spørgsmål, er det 
centralt at tage fat i idéen om at ”defamiliarize”, hvilket vil sige at gøre det bekendte til 
det ukendte på ny. Denne tilgangsmåde er essentiel for en kritisk og innovativt 
tænkende samfundsforsker, idet man tillader sig selv at stille spørgsmålstegn ved de 
umiddelbart mest selvsagte sociale processer (Jacobsen et al. 2008: 3).  Denne kritiske 
tilgang giver mulighed for en dybere forståelse og et fornyet syn på det felt, man ønsker 
at undersøge. 
 
Manuel Castells 
 
Begrundelse 
Castells har vi valgt hovedsagligt grundet hans teoriers bidrag til at forståelsen af, 
hvilke forandringsprocesser der er sket, og hvordan det påvirker det sociale liv, de 
fysiske rammer og deres relation imellem. Hertil er en af hans centrale pointer 
forandringen af nationalstaten til det, han beskriver som netværksstaten. Denne 
forandring og ikke mindst de identitetsmæssige konsekvenser er det, som 
problemformuleringen lægger op til, er de primære årsager til at forklare modstanden til 
EU. Med henblik på de identitetsmæssige konsekvenser opstiller hans fire 
identitetstyper, der konkret kan bruges til at forklare den defensiv reaktion, 
globaliseringen har fremkaldt. 
 
Metode 
Vi har taget udgangspunkt i Castells triologi ”The Information Age”, som er baseret på 
en empirisk og induktiv analysestrategi, hovedsagligt bestående af kvantitativ data i 
form at statistikker (Jensen 2000: 6). Han forsøger at minimere disse datamængder i 
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sine værker for at gøre det mere overskueligt for læseren. For at kvalitetssikre sig 
benytter han sig af anerkendte datakilder, som har stor anerkendelse blandt 
socialforskere rundt om i verden. Kilderne kommer eksempelvis fra Verdensbanken, 
regeringernes officielle statistikker, pålidelige universitets og erhvervskilder etc.. 
Castells pointerer, at han er opmærksom på, det at overfører information kræver stor 
troværdighed til ophavsmanden, og derfor benytter han sig af flere kilder, som prøver at 
beskrive den samme tendens for på den måde at tilføre større objektivitet til hans 
konklusioner (Castells 2003: 19). De observationer, som bliver fremlagt, har ikke til 
hensigt at bevise noget eller på forhånd give svar, men derimod blot at formulerer 
hypoteser. Hans metodologi er dermed at formulere elementer, som understøtter en 
tværfaglig og udforskende teori om nutidens samfund. I hans forsøg på tværfaglighed 
bygger hans analyser på kulturelt forskelligartet kilder, idet at vi ikke kan komme uden 
om, at vi lever i en forbundet verden der kun kan forstås og forandres ud fra et 
pluralistisk perspektiv (Ibid.: 20f).  
 
Ulrich Beck 
 
Begrundelse 
Beck og hans teori om kosmopolitismen kan anvendes analytisk til at forklare årsagen 
til modstanden, men også til at forstå, hvordan man imødekommer og opløser den, 
hvilket repræsenterer den mere normative og ideologiske del af teorien. Han prøver at 
beskrive den virkelige verden og den samtid, vi lever i ved at argumentere for, hvorfor 
det nationalstatslige perspektiv er forældet og giver ligeledes sit bud på, hvorfor vi i 
stedet har bevæget i en kosmopolitisk retning. Denne udvikling skal ses i lyset af 
globaliseringens forandringer, hvor Becks teori kan anvendes i forhold til at forstå, hvad 
der i dag karakteriserer nationalstaten. Formår man som borger ikke at forstå 
samfundsudviklingens muligheder, dannes grundlaget for euroskepsissens opståen.  
  
Metode 
Ulrik Beck er kritiseret for at bevæge sig for spekulativt i sin teori, idet en stor del af 
hans arbejde består af abstrakte hypoteser, uden dokumentation fra virkeligheden 
(Rasborg 2007: 473). Det kan her argumenteres for, at det manglende empiriske belæg i 
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Becks teori betyder, at han ikke har nogen reel metodisk tilgang. Becks metode kan i 
hvert fald siges, at være meget ulig Baumans og Castells’, idet han ikke behandler 
indsamlet empirisk data, men opstiller hypoteser ud fra ovenstående. I forlængelse heraf 
kan det yderligere pointeres at hans hypoteser er meget abstrakte, idet kun bevæger sig 
på et overordnet makroteoretisk plan. Hans teoretiske styrke er derimod, at han alligevel 
formår at give nogle interessante samtidsdiagnoser i forhold til, hvad for et samfund vi 
lever i, og hvor det bevæger sig hen (Ibid.: 472ff). Dette er kosmopolitismen et godt 
eksempel på.  
 
Hvordan kan modstanden forklares ud fra den teoretiske belysning af 
globaliseringens konsekvenser?  
Ud fra den gennemgået empiri om de tre landes euroskepsis vil vi på baggrund den 
valgte teori forsøge at forklare og forstå den opståede modstand til EU 
integrationsprocessen.  
 
 
 
 
 !!!!!!!!! !
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Kapitel 1 !
Landenes euroskepsis 
 
Der vil nedenstående komme et empirisk eksempel og en dokumentation, af hvori 
modstanden i de tre lande Danmark, Storbritannien og Frankrig ligger.  
 
Danmark  
I 1973 lykkedes det Danmark at blive medlem af EF efter to forgæves forsøg i 
henholdsvis 1961 og 1967 (Kelstrup et al. 2008: 371). Danmarks EF politik var fra 
optagelsestidspunktet og frem til slutningen af 1980’erne karakteriseret ved en generel 
udbredt skepsis overfor udvikling af institutionerne frem mod et mere overnationalt 
samarbejde. Udviklingen af samarbejdet blev trods dette generelt accepteret, selvom 
medlemskabet i EF hovedsagligt blev anset for at være fordelsagtigt rent økonomisk. 
Fra slutningen af 1980’erne udviklede der sig en generelt mere positiv EF politik internt 
i Danmark med enigheden hos VKR- regering og Socialdemokratiet (Ibid.: 373f). 
Med Berlinmurens fald kom Maastrichttraktaten, traktaten om oprettelsen af den 
Europæiske Union, som blev sendt til folkeafstemning i Danmark, hvor der var et 
overraskende flertal på 50,7 procent, der stemte nej trods stor tilslutning fra regeringen 
Venstre, Konservative, Radikale Venstre, samt Socialdemokratiet og det danske 
erhvervsliv. Konsekvenserne af dette resultat førte til nye danske forhandlinger med EF, 
som endte ud i en særlig aftale, Edinburghafgørelsen fra d. 12. december 1992 (Ibid.: 
374). Aftalen indeholdt de fire danske forbehold (Ibid.: 374) 
1. Forsvarspolitik 
2. Økonomisk og monetær union 
3. Unionsborgerskabet  
4. Retlige og indre anliggende 
 
Forbeholdene og Maastrichttraktaten blev efterfølgende vedtaget ved en ny 
folkeafstemning i 1993. Forbeholdende fik efterfølgende stor indflydelse på fremtidige 
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danske EU politik (Ibid.: 375). Den næste og seneste modstand mod et EU tiltag blev i 
år 2000, hvor flertallet af den danske befolkning stemte nej til indførslen af den 
europæiske møntfod, euroen. De seneste år har euroskepsissen midlertidig været 
faldende og tilslutningen højere end gennemsnittet i forhold til østudvidelsen8 og 
Forfatningstraktaten. Den mindskede skepsis ses også i forhold til de fire forbehold, 
som et flertal ønsker at ophæve (Sørensen 2006: 8).  
 
Suverænitet 
Som beskrevet ovenfor har den danske befolkning historisk set været imod 
suverænitetsafgivelse til overnationale institutioner. I 1980’erne og 90’erne kom 
suverænitetsskepsissen til udtryk som modstand mod at samle Vesteuropa og dannelsen 
af en regering for Europa Parlamentet. Begge tiltag gik igennem, og det kan dermed 
ikke længere ses som grundene til den nutidige skepsis. I dag er det i højere grad 
politiske spørgsmål bl.a. om, hvorvidt EU skal være en fuldbyrdet politisk union. Til 
dette spørgsmål svarede 46 procent af danskerne i 2005 imod (Sørensen 2006: 11). Et 
tal som er 15 procent point større EU gennemsnittet på 31. I forlængelse af dette resultat 
mener flertallet ligeledes, at stort set alle politiske områder skal afgøres på nationalt 
plan frem for i EU. Især kulturpolitikken viser en klar forskel med 80 procent, som 
mener, det skal bestemmes på nationalt plan mod 16 procent. De 80 procent står mod 49 
procent for EU gennemsnittet (Ibid.: 11). Modsat ovenstående ligger Danmark under 
gennemsnittet i forhold til frygten for, at EU underminerer nationalidentiteten. Dette 
kan dog ses i lyset af, at kun 18 procent tror, at EU samarbejdet ikke fører til sådan en 
omfangsrig suverænitetsafgivelse (Ibid.: 12).  
 
Alt i alt er der flere indikationer på, at den danske befolkning ikke stiller 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er fordelsagtigt at være en del af EU. Heller ikke at 
euroskepsissen er værdibaseret, men det er derimod i høj grad suverænitetsafgivelse, der 
er den primære årsag til den danske skepsis.  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Med østudvidelsen menes udvidelsen af de 10 central og østeuropæiske lande, som alle blev 
optaget i 2004, samt indlemmelsen af Rumænien og Bulgarien i 2007 (Kelstrup et al. 2008: 
73f). 
! !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! ! ! Side 24 af 80! ! ! !
Storbritannien  
Briterne har siden optagelsen i EF i 1973 været notorisk kendt for at rumme en stærk 
skepsis mod samtlige samarbejdsområder inden for Unionen. Selve optagelsen gik ej 
heller smertefrit, da landet også her satte sig i opposition. Den britiske støtte til 
medlemskabet udgør med sine ofte under 30 procent det laveste i EU (Sørensen 2005: 
31). Forskere hævder at udtrykket euroskepsis sågar stammer fra den britiske 
tabloidpresse, der er kendt for at have en meget aggressiv euroskeptisk retorik, og at 
fænomenet kan siges at være særligt britisk (Sørensen 2006: 16).  
Den britiske ligegyldighed til Unionen er også tydeligt målbar og springer i øjnene i 
forhold til andre medlemslande, og den anses ofte som værende direkte årsag til den 
britiske euroskepsis. 62 procent af briterne føler sig ”nationale” frem for ”europæiske”, 
og blot én ud af fire briter føler, at det europæiske samarbejde vedkommer dem (Ibid.: 
31). Den konsekvente euroskepsis, der siden optagelsen har eksisteret som et generelt 
fænomen, kan også kædes sammen med landets udbredte selvstændighedsideal. 
Storbritanniens ”uafhængighedsidentitet” er dybt forankret i landets historik som 
stormagt og selvstændig politisk aktør. Således kan uafhængighedsidentiteten siges at 
være politisk funderet, forstærket af flere historiske hændelser og episoder. Den 
politiske struktur i Storbritannien har altid været relativ stabil sammenlignet med den 
tumult, man har oplevet på det europæiske kontinent i årenes løb. Det 
sikkerhedspolitiske ræsonnement for at indgå i et samarbejdet, kan man ud fra en britisk 
tidslinje modargumentere, da ingen af landets krige har udspillet sig i selve landet, men 
derimod på kontinentet eller andetsteds. Storbritannien var heller ikke besat af Tyskland 
under 2. Verdenskrig – en periode der for mange andre medlemslande udgjorde den 
største motivationsfaktor i forhold til at indgå et integreret europæisk samarbejde senere 
hen (Ibid.: 32).  
Den britiske modstand er altså kendetegnet ved at være langt mere principiel og 
traditionel i sin form, og den skepsis man i Storbritannien tydeligt kan aflæse ud fra 
meningsmålingerne er måske i lige så høj grad rettet mod ”Europæisk”, som det er rettet 
mod ”Union”. Landets daværende premierminister, Winston Churchill, udtalte i 1946 
”Vi er med Europa, ikke del af det” (Ibid.: 32) og understregede med udtalelsen, at 
Storbritannien havde egne klart definerede ønsker og målsætninger for fremtiden. 
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Det er interessant at bide mærke i, at Storbritannien generelt forholder sig positivt 
overfor EU integration i bredden, dvs. en geografisk udvidelse, modsat eksempelvis 
Frankrig, der ønsker så homogent et samarbejde som muligt. Grunden til dette, kan 
forklares ved landets ønske om at udvande samarbejdet.  
 
Suverænitet 
Som det fremgik i den historiske baggrund for Storbritanniens skepsis, har landet 
gennem årtier været en af de stærkeste europæiske stormagter med tradition for 
selvstændig international ageren (Den Store Danske – Storbritannien, 29.05.12). Set i 
lyset af landets tidligere status forstår man, hvorfor skepsissen på dette område er så 
markant i forhold til EU gennemsnittet. Storbritannien er med andre ord meget kritisk 
positioneret over for idéen om at forene Vesteuropa her både med henblik på oprettelsen 
af en EU-regering samt udviklingen hen imod en politisk union. Ud af 18 forskellige 
politikområder ønskede briterne ikke at overgive ét eneste område til overstatslige EU-
beføjelser (Sørensen 2006: 19). Differencen mellem nej- og ja-stemmerne markerer sig 
ved at være over 10 procent point. Især på områderne monetærpolitik, uddannelse og 
politi mente henholdsvis 66, 73 og 76 procent i 2001, at beslutningerne skulle træffes på 
nationalt plan. Storbritannien er også langt mere bekymret for, sammenlignet med EU 
gennemsnittet, at medlemskabet fører til en erodering af nationalidentiteten, og at landet 
i sidste ende udviskes fra landkortet. I 2001 frygtede 48 procent tab af nationalidentitet 
og 41 procent, at Storbritannien forsvinder, mens EU’s gennemsnit lå på henholdsvis 33 
og 23 procent (Ibid.: 19).    
Storbritanniens skepsis kendetegnet ved at være suverænitetsbestemt, da afgivelse af 
nationalpolitiske områder strider imod landets historisk forankrede selvopfattelse.  
 
 !
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Frankrig 
Grunden til at vi lægger vægt på de franske vælgeres skepsis skyldes Frankrigs 
historiske rolle som en af EU's founding fathers9 , og som forgangsland i forhold til den 
europæiske politiske integration. Derudover er Frankrigs skepsis relevant, fordi de 
sammen med hollænderne stemte nej til Forfatningstraktaten i 2005 (Holm 2006: 5). 
At Frankrig er så vigtig en politisk aktør i EU betyder, at man ikke har kunnet løse 
problematikken omkring et fransk nej ved folkeafstemning på samme måde som man i 
bl.a. Danmark og England har imødegået EU-skeptikerne med en række forbehold i 
forhold til EU-medlemskabet. Derfor kan det ses, at den franske befolknings modstand 
adskiller sig fra både den danske og engelske.  
De fremhævede årsager til franskmændenes nej til Forfatningstraktaten er bl.a. en række 
indenrigspolitiske sager som bl.a. krise i socialistpartiet, de unges bekymring for 
fremtiden og en øget polarisering af politiske holdninger i Frankrig (Ibid.: 13). 
Derudover var der en stor usikkerhed blandt vælgerne omkring, hvorvidt Frankrig 
kunne formå at være en central aktør i EU fremover og ville kunne føre deres visioner 
for et fælles Europa ud i livet, især efter en kommende østudvidelse. Derudover viser 
statistik en voksende utilfredshed med EU's udvikling ved de franske stemmeurner. 
Tabellen bilag 1 viser, at hele 68,3 procent ja-sigere stemte for ved EF’s udvidelse i 
1972 i Frankrig, men at dette antal faldt til et meget snævert flertal på 51,1 procent ved 
afstemning om Maastricht-traktaten i 1992, før denne faldende ja-siger tendens 
kulminerede med afstemningen i 2005 (Holm 2006: 14). Fransk euroskepsis var altså 
ikke noget nyt fænomen i 2005.  
 
Nej-siden havde forskellige grunde til deres valg i forhold til, hvor de satte krydset i 
1992 og 2005. Ved afstemningen vedrørende Maastricht-traktaten i 1992 stemte 48,9 
procent nej, fordi især den såkaldte ”økonomiske underklasse” følte sig truet på deres 
økonomiske, sociale og kulturelle identitet (Ibid.: 15). Ved valget i 2005 var det i høj 
grad mellemklassen, der var med til at vende resultatet til et nej, fordi mange 
franskmænd, især de unge, var bange for at Forfatningstraktaten ville føre til stigende 
arbejdsløshed. En arbejdsløshed som på daværende tidspunkt var en af EU's højeste !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!#!Med ’Founding Fathers’ hentydes der til, at Frankrig var et af seks lande, der startede ’Det 
Europæiske kul- og Stålfællesskab’ ved en traktat i 1952, som er forløberen til det, der senere 
blev til EF og endnu senere EU.!!
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med ca. 10 procent (Holm 2005: 2), og derfor var franskmændene bange for deres 
økonomiske fremtid og EU's udvikling som observeret i tabellen bilag 2 (Holm 2006: 
18). F.eks. var de franske nej-sigere bange for, at udvidelsen mod øst ville fører til 
større indvandring og arbejdsløshed (Holm 2006: 16).  
Ydermere er det interessant i forbindelse med det franske valg i 2005, at resultatet ifølge 
Eurobarometer ikke kan ses som en konsekvens af en generel holdning imod hverken 
den siddende præsident Chirac på daværende tidspunkt eller hans regering, altså må det 
ses som et fravalg af Forfatningstraktaten selv, mere end som et nej til de politikere som 
på nationalt plan støttede Forfatningstraktaten (Holm 2006: 17). Det kan der stilles 
spørgsmålstegn ved. 
 
En fransk opinionsundersøgelse udarbejdet kort efter valget viste, at 72 procent, ikke 
var imod den europæiske integration som helhed, men at de på daværende tidspunkt 
ikke havde tiltro til, at politikerne kunne skabe et socialt og stærkt EU. Ligeledes sagde 
83 procent af nej-sigerne samme år til Eurobarometer, at EU var godt for Frankrig 
(Ibid.: 17), hvilket indikerer, at franskmændene trods deres modstand til 
Forfatningstraktaten på pågældende tidspunkt stadig var positivt indstillet overfor EU 
og integrationen. Denne positive holdning kan forstås ved, at man skelner mellem EU-
visioner og EU-politikker. Politikker er forholdsvis lette at ændre modsat visionerne, 
fordi visioner er indlejret i den nationale politiske kultur og nationalidentiteten (Holm 
2006: 6). De franske visioner for EU samarbejdet er derfor også noget som stort set alle 
franskmænd har tilfælles. Disse visioner for EU består bl.a. i, at de ønsker, at EU bliver 
mere effektivt og demokratisk, så det kan sætte socialretfærdighed og solidaritet i 
centrum (Holm 2005: 4). Derfor er det i høj grad et spørgsmål om, hvorvidt 
Forfatningstraktaten er det rigtige skridt på vejen mod denne vision. For de franske 
vælgere er det bestemt nemmere at forholde sig til Forfatningstraktatens umiddelbare 
nytte i forhold til økonomiske parametre som arbejdsløshed, eller hvorvidt udvidelsen 
mod øst i 2002 betød outsourcing af franske arbejdspladser (Ibid.: 4). På trods af det 
ifølge Eurobarometer kun var 6 procent af nej-sigerne der stemte fordi de ikke ønskede 
Tyrkiet som medlemsland i EU, var det alligevel et centralt emne i den politiske debat i 
Frankrig og hænger uløseligt sammen med franskmændenes generelle kritik af EU's 
udvidelse. Kritikken mod Tyrkiets optagelse i EU gik på, hvilket politisk forhold 
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Tyrkiet havde til USA, og hvilken betydning dets indlemmelse ville betyde for 
magtstrukturen i EU's institutioner, til ulempe for andre store magtfulde lande som 
Frankrig (Holm 2006: 6f). Ergo handlede det for franskmændene ikke om Tyrkiets 
religion og kultur. 
Ud fra vores ovenfor redegjorte viden omkring hvorfor franskmændene stemte nej til 
Forfatningstraktaten, ses den franske euroskepsis som hovedsageligt baseret på 
diskussioner om EU's og Forfatningstraktatens nytte og ideologi, mere end det var en 
diskussion om suverænitet. Mere præcist kan det opdelt i typer af skepsis beskrives 
således: 
 
Nytte 
Først og fremmest er det tydeligt, at de euroskeptiske franskmænd går meget op i EU’s 
konsekvenser for Frankrigs økonomi og betydningen for især arbejdsløsheden. Heraf 
altså diskussionerne om EU’s nytte for franskmændene. I det konkrete eksempel med 
Frankrigs nej til Forfatningstraktaten skal man have i mente, at det var på et tidspunkt 
med stor fransk arbejdsløshed, og at det var kort efter en udvidelse mod øst, som 
franskmændene ligeledes mente, ville have betydning for den sociale og økonomiske 
situation i Frankrig. Derimod blev det tidligere fremhævet, at den franske skepsis mod 
Maastricht-traktaten var mere værdibaseret. At Frankrigs euroskepsis er nytteorienteret 
er altså ikke historisk gennemgående eller på nogen måde den altdominerende skepsis. 
Det ændrer dog ikke på at franskmændene, som tidligere nævnt, er meget bevidste 
omkring hvilke politiske områder, hvor de ikke har nytte af EU medlemskabet, specielt 
på arbejdsmarkedssituationen, hvor 71 procent af franskmændene til Eurobarometer i 
2005 svarede, at det var et område, hvor det franske EU medlemskab havde en negativ 
eller meget negativ effekt (Sørensen 2006: 14). 
 
Ideologi 
Ideologien bag EU er meget centralt for Frankrig som en politisk institution, eftersom 
landet er en af grundlæggerne af den Europæiske Union (EF). Landets borgere synes 
også, som ovenfor beskrevet, at ideologien og visionerne bag EU er yderst vigtigt, når 
de går til valgurnerne.  
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At de franske borgere vægter demokrati, solidaritet samt socialretfærdighed i et 
europæisk samarbejde, understreger hvor meget ideologi og EU’s opbygning og fremtid 
betyder i den franske EU debat. Den franske negative holdning til udvidelser af EU, 
både tidligere og fremtidige, er ligeledes bygget op omkring hvordan disse udvidelser 
har betydning for EU's fremtidige udformning og mulighed for at blive mere socialt og 
demokratisk. Et nej til en EU-afstemning er altså som tidligere beskrevet ikke et nej til 
europæisk integration, men et nej til de traktater og politikker, som franskmændene ikke 
mener, kan realiserer deres visioner omkring et homogent EU baseret på franske 
politiske traditioner.   
 
Sammenfatning  
Gennemgangen af de forskellige typer af euroskepsis vidner om, at holdningerne til EU-
samarbejdet er mange og bunder i et differentieret sæt kritikpunkter. Bekymringer 
forbundet med samarbejdet varierer i typen af skepsis alt afhængigt af, hvilket 
medlemsland man beskæftiger sig med.   
I Danmark oplever man ikke en usikkerhed forbundet med, hvilke fordele 
medlemskabet kaster af sig, og skepsissen bunder ikke i ideologiske grunde. I stedet ses 
euroskepsissen mest markant på spørgsmålet om suverænitetsafgivelse, et ømt punkt for 
den danske befolkning, der ønsker, at især det kulturelle område forbliver et nationalt 
anliggende.  
I Storbritannien deler man danskernes modvillighed i forhold til at afgive suverænitet. 
Landet har siden optagelsen været yderst konsekvent i sin euroskepsis, og i mere end 
noget andet medlemsland, er man i Storbritannien bekymret for, at den nationale 
identitet undergraves grundet medlemskabet. Den britiske skepsis skal betragtes i et lidt 
anderledes lys sammenlignet med de to andre lande, da modstanden er af langt mere 
dybdegående karakter. Skepsissen skal ses i relation til borgernes selvopfattelse af 
landet som forhenværende stormagt. Et element af skepsisforståelsen, der adskiller 
Storbritannien fra Danmark og Frankrig.  
Frankrigs euroskepsis adskiller sig markant fra de to andre landes, idet landet ikke ser 
problematikken i at afgive beføjelser på en række politiske områder til EU. Frankrig ser 
nødvendigheden i at videregive kompetencer, fordi man på nationalstatsligt plan ikke 
har mulighed for at imødegå visse problematikker, og hvis løsningsprocessen er for 
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ineffektiv, må problemet samt ansvaret per automatik ligge hos EU. Dette kan ses som 
svaret på, hvorfor Frankrig stemte nej til Forfatningstraktaten – man var bekymret for, 
hvorvidt det blev vanskeliggjort at føre de franske eurovisioner ud i livet efter den 
omfattende østudvidelse. Dele af Frankrigs euroskepsis hører under kategorien 
”ideologi”, da man i befolkningen ønsker at varetage helt klare mål for institutionens 
fremtid. Idet en traktat strider imod målet eller dets midler, sætter befolkningen sig 
imod. Som nævnt i det ovennævnte afsnit, vægter Frankrig især socialpolitik højt, og 
man ser solidaritet som værende et centralt tema for Unionen.  
 
Det er essentielt at anskue fransk euroskepsis ud fra den EU-historiske kontekst, landet 
befinder sig i, som adskiller sig i forhold til Danmarks og Storbritanniens. Frankrig har 
altid haft stor del i at præge det EU-politiske samarbejde, da nationen var med til at 
grundlægge EF i sin tid. Dette faktum taget i betragtning, må man formode, at en 
væsentlig del af EU’s politikker stemmer overens med de franske nationalpolitikker. 
Således ser franskmændene ikke på samme måde en problematik i at afgive suverænitet 
til Unionen, da landets indflydelse på denne har været relativt stor.  
Afslutningsvis kan man konkludere, at landenes euroskepsis er af varierende karakter. 
Euroskepsissen er nødvendig at tage i betragtning med henblik på at forstå de 
komplikationer, der kan opstå ved samarbejdet og integrationen. Det er en udfordring at 
imødekomme alles præferencer, da landenes forventning til EU’s politiske, økonomiske 
og sociale funktion spænder vidt.    
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Integration  
 
Der vil nedenfor blive redegjort for de valgte teorier, der beskæftiger sig med studiet af 
den politiske integration, de såkaldte integrationsteorier – neofunktionalisme og liberal 
intergovernmentalisme.  
 
Neofunktionalisme 
Neofunktionalismen blev etableret tilbage i slut 1950’erne og de tidlige 60’er, 
hovedsageligt af Ernst B. Haas og Leon Lindberg, som et svar på etableringen af Kul- 
og stålfællesskabet (EKSF) og Det Europæiske Økonomiske Fællesskab (EØF). Teorien 
har sine rødder fra funktionalismen og føderalismen - mekanismerne bag 
funktionalismen og målene ved føderalisme. (Niemann et al. 2009: 45). 
Neofunktionalismen lægger vægt på mekanismerne bag teknokratisk beslutningstagen, 
gradvise forandringer og læringsprocesser. Formålet med teorien er at beskrive, forklare 
og forudsige integrationen. Integrationen ses som en proces, der skal føre frem til et 
outcome eller en endelig tilstand, samt at integration medfører etablering og 
rolleudvidelse af regionale institutioner. Ifølge neofunktionalismen er ”regional 
integration is characterized by multiple, diverse, and changing actors who are not 
restricted to the domestic political realm but also interact and build coalitions across 
national frontiers and bureaucracies” (Ibid.: 46f). 
 
Teoriens formål kan sammenfattes til fem antagelser om drivkræfterne bag processen. 
1. De involverede i integrationsprocessen er rationelle og egennyttige aktører, som 
har kapaciteten til at lære og derved ændre deres præferencer. Hoveddrivkraften 
bunder i, at interessedrevne nationale og overstatslige eliter ser begrænsninger 
ved nationale løsninger.   
2. Når institutionerne er etableret, vil de mere eller mindre handle ud fra egen 
agenda og bryde væk fra sine grundlæggeres kontrol. Bevidste om den øgede 
magt vil de ansatte ved institutionerne fungere som repræsentanter for yderligere 
integration, eftersom de har mulighed for at yde indflydelse på de deltagende 
eliters interesser. 
! !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! ! ! Side 32 af 80! ! ! !
3. Teorien lægger vægt på vigtigheden ved gradvise ændringer. Ændringerne 
skyldes staternes manglende mulighed for at tænke langsigtet, da de går fra den 
ene beslutning til den anden. Forhandlingerne bærer typisk præg af manglende 
viden og tidspres. 
4. Neofunktionalisterne ser forhandlingerne som et ”plus-sum spil10”, eftersom at 
staterne i de overstatslige forhandlinger i højere grad forsøger at indgå i et 
kompromis. 
5. Den ene af grundlæggerne, Haas, er enige i en række økonomiske antagelser om, 
at den øgede funktionelle afhængighed vil medføre yderligere integration. (Ibid.: 
48f).   
 
Neofunktionalismens antagelser om dynamikkerne bag den europæiske integration 
sammenfattes i begrebet spillover. Begrebet blev oprindeligt brugt på to måder: 1. Som 
en forkortelse for beskrivelsen af forekomsten af integration. 2. Til at identificere 
drivkræfterne bag integrationen og den medfølgende logik ved integration grundet 
økonomisk afhængighed. Haas beskrev en ”ekspansiv logik ved sektor integration” 
forstået på den måde, at integrationen i én sektor medfører ”fagtekniske” pres, som vil 
tvinge staterne til at integrere sig i andre sektorer. Antagelsen er, at nogle sektorer er så 
indbyrdes afhængige, at det er umuligt at isolere dem fra de andre. Dette er senere hen 
blevet kaldet funktionelt-spillover, hvilket ses som et funktionelt og økonomisk 
rationale for yderligere integration (Ibid.: 49).  
 
Grundet erkendelse fra de nationale eliter, om at vigtige interesser ikke længere kan 
tilknyttes et indenrigspolitisk niveau, vil der ske en læringsproces, som medfører, at 
eliterne ændrer deres forventninger, politiske aktiviteter, og ifølge Haas også deres 
loyalitet mod et europæisk center. Tilslutningen vil medføre en yderligere integration, 
som resulterer i et såkaldt politisk spillover (Ibid.: 49f). De overstatslige institutioner 
kan også beskrives som en af drivkræfterne bag integrationen. Hvor mellemstatslige 
forhandlinger kun føres af laveste fællesnævner, grundet staternes mulighed for !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!$%!plus sums spil referer til politisk spil teori, også kaldet fangernes dilemma. plus sums spil 
dækker over, hvor to rationelle aktørers samarbejder og begge får det optimale ud af 
samarbejdet (Den store danske – spilteori (politisk spilteori), 30.05.12)!!
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vetonedlæggelse, har de overstatslige institutioner mulighed for at mindske 
forskellighederne mellem parterne og derved opnå et kompromis, grundet deres rolle 
som tredjepart. Dette kan formuleres som et cultivated spillover (Ibid.: 50). 
 
Liberal Intergovernmentalisme 
Liberal Intergovernmentalisme (LI) forsøger at forklare hensigten hos aktører, stater og 
ledere, samt forudsige adfærd og effekter af deres interaktion (Moravcsik et al. 2009: 
68). Teorien består af tre dele, som alle er nødvendige for den fulde forståelse af 
integration: præferencer, forhandlinger og institutioner. Teorien består ydermere af de 
to grundantagelser:  
1. Staterne fungerer som aktører og ligesom andre internationale institutioner 
består EU af et anarki af disse. Dette betyder, at staterne opnår deres mål 
gennem mellemstatslige forhandlinger, og der er derfor ikke tale om en central 
autoritet, som enerådigt tager beslutningerne. Andrew Moravcsik mener, at EU 
”is best seen as an international regime for policy co-ordination”. National 
sikkerhed ikke er den dominerende motivation, og staternes muligheder for 
indflydelse ikke baseres på hård magt. Staternes præferencer og identiteter er 
ikke ensartede, og de interstatslige institutioner er ikke uden betydning (Ibid.: 
68). 
2.  Staterne anses som værende rationelle, da de er nyttemaksimerende, og dermed 
beregnende i forhold til valgmuligheder og stiler efter hvad, der er mest gavnligt 
eller ønskeligt. Forhandlingsresultater kan forklares som et resultat af de 
individuelle staters handlinger baseret på præferenceintensitet dvs., hvor meget 
man stræber efter at få ens interesser gennemtrumfet. Aftaler om samarbejde og 
lignende kan derfor ses som et fælles resultat af indbyrdes afhængige rationelle 
staters beslutninger og mellemstatslige forhandlinger (Moravcsik et al. 2009: 
68). 
 
Beslutningerne om at indgå i et internationalt samarbejde og dermed 
integrationsprocessen kan deles op i tre, som også tidligere nævnt. Staterne definerer 
deres præferencer, dernæst forhandler de og slutteligt etableres en institution for at sikre 
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at målene opnås. De tre dele søges forklaret via følgende tre spørgsmål: Hvilke typer 
indenrigspolitiske præferencer forventes at have størst betydning i Europa? Hvilke 
forhandlingsdynamikker bør skabe europæiske aftaler? Hvilke faktorer kan forklare 
institutionernes opbygning? (Ibid.: 69). De tre dele vil i det følgende uddybes. 
 
Nationale præferencer 
På trods af flere involverede aktører i præferencedannelsen ser LI staten som en 
enhedsaktør, da dens indenrigspolitiske forhandlinger, repræsentation og diplomati er 
grundlaget for overensstemmende præference funktion (Moravcsik et al. 2009: 69). 
”Liberal” i liberal intergovernmentalisme har rødder i den liberale teori, der stammer fra  
internationalpolitik, idet de statsudenrigspolitiske mål skal ses som et resultat af pres fra 
nationale sociale grupper, hvis præferencer kommer til udtryk gennem politiske 
institutioner. Staternes præferencer ikke er dermed på forhånd fastlagte. Moravcsik 
konkluderer, at nationalstaternes præferencer i forbindelse med europæisk integration i 
høj grad omhandler økonomiske interesser (Ibid.: 69f). 
 
 
Forhandlinger 
Staterne når sjældent nemt til enighed i forhandlingerne, og derfor har LI lavet en teori 
om forhandlinger i internationalt samarbejde. Resultaterne ved forhandlingerne 
afhænger af aktørernes forhandlingsevne. I EU sammenhæng kan den ses som et 
resultat af, hvor store fordele den enkelte stat vurderer, at aftalen har. Magten i 
forhandlingsprocessen ligger hos de stater, der har mindst behov for, at aftalen 
forhandles på plads, i det de har mulighed for at presse de stater, der er mere afhængige 
af vedtagelse, og derfor er langt mere tilbøjelige til at indgå kompromis (Ibid.: 71). 
 
 
Institutional Choice 
Ifølge LI er internationale institutioner en nødvendighed for at sikre internationalt 
samarbejde. Staterne afgiver suverænitet til en overstatslig institution, som er i stand til 
at handle imod utilsigtede præferencer hos staterne. Institutioner hjælper ligeledes med 
at mindske omkostninger ved forhandlinger ved at tilbyde den nødvendige information 
for at nedbringe staternes usikkerhed om hinandens præferencer og adfærd (Ibid.: 72). 
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Forfatningstraktaten 
I juni 2004 blev EU’s stats- og regeringschefer enige om traktaten om en forfatning for 
Europa. Grunden til at vi tager fat i Forfatningstraktaten er, at den ikke blev vedtaget, 
hvilket illustrerer en situation, hvor integrationen stagnerede, som konsekvens af en 
øget modstand i den europæiske befolkning mod EU og den øgede integration. Denne 
modstand kan eksemplificeres ved at traktaten blev sendt i folkeafstemning, men at den 
uventet blev nedstemt i henholdsvis Holland og Frankrig (EU Oplysningen – Hvad 
skete der med Forfatningstraktaten?, 22.05.12). Det giver integrationsteorierne et 
forklaringsproblem, idet de først og fremmest beskriver, hvordan integrationsprocessen 
foregår og hvorfor, men ikke hvad der sker når integrationsprocessen stagnerer, altså 
når integrationsprocessen går i stå. Der vil derfor komme en analyse af 
Forfatningstraktaten, set ud fra neofunktionalisme og liberal intergovernmentalisme for 
at påvise de logiske og rationelle incitamenter bag integrationen, samt at forfatningen 
burde afspejle de nationale præferencer, hvilket påviser paradokset ved, at 
Forfatningstraktaten blev nedstemt.  
  
I det følgende vil anvende neofunktionalisme og liberal intergovernmentalisme til at 
forklare, hvordan Forfatningstraktaten kan ses et resultat af yderligere integration i EU. 
 
Neofunktionalisme 
Formålet med neofunktionalisme er at give en beskrivelse og forklare integrationen. 
Neofunktionalisme består af en række antagelser, bl.a. er det helt centralt at de 
involverede aktører i integrationsprocessen er egennyttige og rationelle. 
Neofunktionalismen ser forhandlingerne som et plus-sum spil, idet staterne i højere grad 
forsøger at indgå i et kompromis og hertil vil funktionel afhængighed medføre 
yderligere integration. Denne antagelse kan sammenfattes til begrebet spillover, og 
denne del vil forsøge at udpensle, hvilke typer af spillover, der kan udledes af 
Forfatningstraktaten. Neofunktionalismen kan give en forståelse af de dynamikker, som 
medfører integrationen i form af det såkaldte spillover, og at det ud fra 
Forfatningstraktaten udledes, at der har fundet cultivated, funktionelt og politisk 
spillover sted, hvilket fungerer som drivkræfterne bag integrationen i EU. 
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Cultivated-spillover 
Ud fra udviklingen, i forbindelse med udarbejdningen af traktaten, kan der 
argumenteres for, at der er sket cultivated-spillover. Det skal ses i forhold til, at der 
under det italienske formandskab ikke kunne opnås enighed, men at der ved det irske 
formandskab blev opnået et kompromis mellem statslederne (EU oplysningen - Hvad 
skete der med Forfatningstraktaten?, 22.05.12). Dog er det problematisk at påvise 
graden af cultivated-spillover, grundet manglende indsigt og viden om forhandlingerne 
bag traktaten. Derfor vil der hovedsagligt blive lagt vægt på funktionelt og politisk 
spillover.  
 
Funktionelt spillover  
Funktionelt spillover er som tidligere nævnt, den proces og det pres som tvinger staterne 
til at integrerer sig i andre eller ydereligere i de allerede eksisterende. Det funktionelle 
og økonomiske rationale bag integrationen kan forklares af sektorernes gensidige 
afhængighed, som umuliggør en isolering fra hinanden. Det nævnes at for at styrke 
dynamikken og koordinationen i EU, grundet de mange medlemslande, ses det, at der 
oprettes der nye poster. Det er bl.a. en fast formand for Det Europæiske Råd og en EU-
udenrigsminister, der har ansvar for gennemførelsen af både Kommissionens eksterne 
anliggender og Rådets fælles udenrigs- og sikkerhedspolitik (EU oplysningen – 
Udenrigsministeriets redegørelse til Folketinget om Forfatningstraktaten: 14, 22.05.12). 
Dette påviser et funktionelt spillover eksemplificeret i oprettelsen af de nye 
formandsposter. Ligeledes benævnes ophævelsen af søjlestrukturen11 som værende et 
bidrag til mere effektive arbejdsmetoder, hvor arbejdsområderne straffe, politi, asyl, 
grænsekontrol, indvandring og civilret samles inden for den overstatslige ramme. Det 
kan ses som en integration af sektorerne. For medlemslandene sker der ligeledes et 
funktionelt spillover i form af samarbejde om budgetdisciplinering og fælles 
økonomisk-politiske retningslinjer (Ibid.: 18f). 
 
 
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!$$!Efter Maastricht traktaten har EU-samarbejdet været opdelt i tre søjler, den første angår det 
overstatsligt og de to sidste det mellemstatslige samarbejde (Kelstrup et al. 2008: 102).!!
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Politisk spillover 
Det politiske spillover skal forstås som et resultat af, at de deltagende aktører ser 
begrænsninger ved at behandle nationale interesser med indenrigspolitiske løsninger, og 
dette fungerer som en læringsproces, der medfører en ændring af forventninger og 
loyalitet mod et tættere europæisk samarbejde. Som det fremgår af Udenrigsministeriets 
fremlæggelse af Forfatningstraktaten, medfører traktaten en udbygning af visse 
samarbejdsområder, det underbygges i følgende citat: ”Medlemslandene er enige om, at 
EU ikke mindst må tage et større globalt ansvar og bidrage til en fredelig og retfærdig 
verdensorden, ligesom EU’s evne til at bekæmpe terror og grænseoverskridende 
kriminalitet må forbedres. På den baggrund styrker Forfatningstraktaten rammerne for, 
at EU kan optræde mere effektivt og sammenhængende udadtil” (EU oplysningen – 
Udenrigsministeriets redegørelse til Folketinget om Forfatningstraktaten: 9, 22.05.12). 
Dette ses også med oprettelsen af en fælles udenrigsminister og ligeledes nævnes det, at 
Forfatningstraktaten forpligter EU-landene til at være klar til at hjælpe hinanden i 
tilfælde af terrorangreb, naturkatastrofer etc.. Ydermere sker der en styrkelse af 
samarbejdet på områder som asylpolitik, indvandring og ydre grænsekontrol (Ibid.: 
15ff), som også kan ses som en erkendelse af begrænsninger ved at varetage interesser 
på nationalt niveau. 
 
Liberal intergovernmentalisme 
Liberal intergovernmentalisme kan forklare, hvorfor staterne indgår i det overstatslige 
samarbejde, og hvad der ligger bag forhandlingerne, samt hvordan man kan forklare 
udfaldet af disse i form af Forfatningstraktaten. Forfatningstraktaten kan altså betragtes 
som et kompromis mellem medlemslandene, som har handlet ud fra egne interesser. Det 
må antages, at medlemslandene har underskrevet aftalen, fordi de har kunnet stå inde 
for den, og at den har varetaget deres borgeres interesser.  
 
Nationale præferencer, forhandlinger og institutional choice  
Som nævnt tidligere kan liberal intergovernmentalisme deles op i tre punkter: nationale 
præferencer, forhandlinger og institutional choice. De nationale præferencer er, som 
allerede nævnt, et resultat af pres fra nationale sociale grupper og bør derfor stemme 
overens med de overordnede præferencer i landet. Det er problematisk at klarlægge hver 
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enkelt nations præferencer i forbindelse med forhandlingerne om Forfatningstraktaten, 
men det må forventes, at nationalstaterne har handlet rationelt. Derudover må det 
formodes, at resultatet af forhandlingerne har afspejlet medlemslandenes præferencer i 
en så høj grad, at politikerne har været villige til at underskrive aftalen. Politikerne har 
dermed formodet, at aftalen stemmer overens med landets herunder borgens 
præferencer. Som det står nævnt i Udenrigsministeriets fremlæggelse af 
Forfatningstraktaten er ”EU er et samarbejde mellem stater, som tildeler EU 
kompetence. EU har kun de beføjelser, som medlemslandene tildeler EU. Beføjelser, der 
ikke er tildelt EU i forfatningstraktaten, forbliver hos medlemslandene” (EU 
oplysningen – Udenrigsministeriets redegørelse til Folketinget om Forfatningstraktaten: 
11, 22.05.12). Det forlyder altså, at staterne kun har givet EU de beføjelser, som man 
har kunnet stå inde for.  
 
Som teorien fremhæver, er forhandlingerne præget af staternes kompromisvillighed, 
som er påvirket af, hvor gavnligt aftalen vil være, hvilket er forskelligt fra stat til stat. 
At belyse hvert lands interesse i forhandlingens er kompliceret at gå ind og afdække. 
Der er indikationer af, at der har været forskelle på, hvor fordelagtig en aftalen vil være, 
eftersom landene i første omgang ikke kunne indgå et kompromis med Italien på 
formandsposten, og at det først var ved forhandlingerne med det irske formandskab, at 
der blev opnået en aftale (EU oplysningen – Hvad skete der med Forfatningstraktaten?: 
22.05.12).  
 
Institutionerne i EU har ifølge liberal intergovernmentalisme været afgørende for 
forhandlingerne, eftersom de har bidraget til at gøre dem mere effektive og reducere 
usikkerheden blandt aktørerne. Ligeledes nævner teorien, at etableringen af 
internationale institutioner er en nødvendighed for at have et overstatsligt samarbejde, 
hvilket kan forklare styrkelse af en række institutioner, som tidligere nævnt under 
politiske spillover. Ydermere klarlægger kompetencedelingen i traktaten EU’s opgaver 
og statens opgaver ses som et element af suverænitetsafgivelse, som medfører at 
institutionerne kan handle imod utilsigtede præferencer (EU oplysningen – 
Udenrigsministeriets redegørelse til Folketinget om Forfatningstraktaten: 13, 22.05.12). 
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Delkonklusion 
På baggrund af Forfatningstraktaten som eksempel, kan der argumenteres for, at der i 
forbindelse med forhandlingerne har været en række rationelle incitamenter bag aftalen. 
Medlemsstaterne har handlet rationelt, og deres handlinger burde stemme overens med 
de nationale præferencer herunder borgernes. Integrationsteorierne kan være med til at 
danne en forståelse af, hvordan disse ældre teorier kan bruges til at forstå den politiske 
integrationsprocessen eksemplificeret udarbejdelsen af Forfatningstraktaten. Dog 
mangler de forklaringskraft til at forstå alle de mange aspekter, som studiet af EU 
indeholder.  
 
Empirien af de tre lande belyste, at den europæiske integration ligeledes kan anskues ud 
fra en mere sociologisk tilgang, hvortil det er nødvendigt at fokusere mere på 
betydningen af borgerne i integrationsprocessen. Der vil derfor nedenstående kort 
redegøres for socialkonstruktivismen i forsøget på at eksemplificere, hvordan 
sociologien er brugt i nyere tilgange til studiet af den Europæiske Union.   
 
Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivisme er en teoretisk tilgang, der i slutningen af 1990’erne begyndte at 
beskæftige sig med studiet af EU, og den er et modsvar til bl.a. liberal 
intergovernmentalisme og neofunktionalisme (Risse 2009: 144f). En konkrete forskel 
kan ses i, at liberal intergovernmentalisme tager aktørernes præferencer for givet, da 
aktørerne handler rationelt, det gør socialkonstruktivismen ikke.  Den adskiller sig fra 
neofunktionalisme idet, den ikke mener, at der sker et skift hos loyaliteten fra det 
nationale til det supranationale niveau og en opgradering af fælles interesser, og derfor 
er den ikke så normativ. Socialkonstruktivismen adskiller sig ligeledes ved, at den 
kigger på de sociale strukturer og de enkelte aktørers opførelse og adfærd (Ibid. 146f). 
Den tilkendegiver, at interesser er socialt konstrueret grundet kollektive påvirkninger, 
og dermed ikke altid rationelle eller forudbestemte. Ifølge teorien bliver virkeligheden 
reproduceret og konstrueret gennem daglig praksis, og menneskers ageren påvirkes af 
det sociale miljø og den omgivende kultur. Nærmiljøet er derfor med til at skabe ens 
identitet (Risse 2009: 145f.).  
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Som socialkonstruktivismen ligesom andre nyere tilgange til EU studiet tager højde for, 
er der sociologiske aspekter, som de ældre integrationsteorier ikke forklare. 
Integrationsteorierne kan derfor ikke forklare modstanden, og for at kunne teoretisere 
hvordan modstanden og den nutidige integrationen kan forklares, kræver en 
tværfaglighed, som selv påvist er et element nyere tilgang til studiet tager højde for. 
Følgende afsnit formår at komme med en mere dybdegående teoretisk belysning af den 
førhen nævnte modstand og skepsis mod den europæiske integration.  
 
 
 
 
 
 
 
 !!
 !!!
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KAPITEL 2 
 
Globaliseringens konsekvenser  
 
At studiet af EU ikke kun indeholder økonomiske og politiske, men også sociologiske 
aspekter blev understreget i sidste kapitel først med socialkonstruktivismen og derefter 
med det empiriske eksempel af, hvad de tre udvalgte landes modstand overordnet 
bunder i. Endvidere blev det dokumenteret, at modstanden mod den europæiske 
integrationsproces er et udbredt fænomen, og kapitlets formål er at give en dybere 
forståelse og forklaring af, hvordan modstanden kan ses som en konsekvens af 
globaliseringen. Dette vil ske ud fra et teoretisk perspektiv, hvor udgangspunktet er 
udvalgte dele af Castells’, Baumans og Becks teorier. De har hvert deres bud på 
globaliseringens konsekvenser i forhold til nationalstaten og ligeledes, hvilke 
identitetsmæssige konsekvenser disse strukturelle forandringer kan have haft.  
For at kunne forstå forandringen af nationalstaten i et større perspektiv, vil der kort 
redegøres for nationalstatens udvikling siden den Westfalske Fred i 1648.  
 
Nationalstatens historiske udvikling 
Med den Westfalske Fredsaftale i 1648 12  skrev staterne under på at anerkende 
hinandens suverænitet, hvormed muligheden for ekstern indblanding i nationale 
anliggender blev forhindret (Hirst et al. 2001: 325). Det var dermed hovedsagligt 
gennem denne internationale aftale, at staterne opnåede governance13 monopol. En magt 
der var direkte forbundet med en territoriel afgrænsning i form af landets geografiske 
grænser. Magten var både i intern og ekstern voldudøvelse (Ibid.: 326). Statssamfundet 
bestod af statsenheder, der alle fulgte deres egne interesser og de internationale 
relationer kunne derfor ses som et samspil mellem autonome aktører.   !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Den Westfalske Fred dækker over de fredsaftaler, der i oktober 1648 formelt sluttede 
Trediveårskrigen og bestod af to traktater. Den ene ”Freden i Münster” mellem den tyske kejser 
og Frankrig, samt ”Freden i Osnabrück” mellem den tyske kejser og Sverige og dets allierede 
(Den Store Danske: Den Westfalske Fred, 17.05.12)  
13 Der findes flere definitioner, men kan i bred forstand forstås som forskellige måder, hvorpå 
socialt liv kan koordineres (Heywood 2007: 6)!!
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Fra 1960’erne var stat og samfund én enhed, hvor staten med andre ord var den primære 
socialbestemmende faktor. Nationalstatslig styring blev ligeledes anset for at kunne 
sikre fuld beskæftigelse og stabil vækst. Velstanden og velfærd blev øget.   
Den Kolde Krig fastholdt behovet for nationalstaten, grundet nødvendigheden for 
nationalstatslig social og økonomisk regulering for at videreføre den militære kapacitet, 
som var den vigtigste faktor, men ved krigens afslutning i 1989 blev opfattelsen af 
reducering af nationalstaternes governance kapacitet udbredt (Ibid: 329).  
 
Globaliseringens konsekvenser for nationalstaten  
Følgende afsnit vil være opdelt ud fra de tre teoretikere Castells, Bauman og Beck, hvor 
fokus vil være globaliseringens konsekvenser for nationalstaten: Indledningsvis 
begrundes hvorfor netop deres teorier er relevante i forhold til EU og befolkningens 
modstand.   
 
Manuel Castells 
Overordnet set belyser Castells, hvilke forandringsprocesser, der er sket, og hvordan det 
påvirker det sociale liv, de fysiske rammer og deres gensidige relation. Hans teori 
berører fænomener som identitet, nationalstaten og den Europæiske Union. Teorien kan 
derfor belyse, hvordan aktørerne handler, agerer og kreerer i den globale tidsalder i 
forhold til de tre overstående fænomener. Helt centralt i Castells teori er hans bud på 
nationalstaten i dag, der betegnes netværksstaten, og de identitetsmæssige 
konsekvenser, der bl.a. konkret kan bruges til at forklare den defensive reaktion, som 
globaliseringen medfører.   
 
De ændrede forhold som konsekvens af globaliseringen  
Ifølge Castells, er der sket en forandring af økonomien, samfundet og kulturen, som har 
fundet sted under den informationsteknologiske revolution, og det gennemsyrede hele 
vores samfund og haft effekter på alle menneskelige aktiviteter. Det er helt afgørende at 
tage højde for disse forandringer for at kunne forstå og analysere de komplekse 
sammenhænge, der ses i vores samtid. Denne informationsteknologiske revolution 
havde sin opkomst i 1960’-70erne og bestod af globaløkonomi og global geopolitik, 
som indbefattede nye levemåder samt nye kommunikation, produktions og 
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ledelsesformer, men det bestod også i det teknologiske gennembrud. Det ændrede den 
hidtil kendte kultur med tendenser som frihed og en stigende individualisering, som 
medførte et brud med de gamle værdier og hermed en ændring af de hertil gældende 
adfærdsmønstre (Castells 2003: 4f).   
 
EU som netværksstat  
Efter dannelsen af den Europæiske Union har statens rolle, ifølge Castells, drastisk 
ændret karakter, og den europæiske integration bærer præg af, at den traditionelle 
nationalstat er blevet handlingssvag, samt at der ses en opkomst af nye politiske 
institutioner og processer, som han beskriver som netværksstaten. (Jensen 2001: 539). 
Med netværksstaten er der skabt en ny form for styring og ledelse, hvor der er opstået 
nye institutioner af regeringer. Det har medført en ny form for stat, som inkluderer flere 
niveauer af magt, heri lokale, regionale, nationale og transnationale. Derfor er det svært 
at klargøre og karakterisere, hvad EU er for en enhed, da dens struktur er kompleks og 
rummer mange indre dynamikker. Den globale økonomi, teknologi og kommunikation 
har svækket de traditionelle stater, og de europæiske institutioner har derfor dannet 
netværksstaten for at gøre sig modstandsdygtige (Castells 1998: 331). Denne nye form 
for integration er dermed en reaktion og sikring imod den stigende globalisering (Ibid. 
338) Det er derfor globaliseringen, og de identitetsmæssige- og nationalstatslige kriser, 
der former, hvordan EU som enhed udvikler sig i det 21.århundrede (Ibid.: 332).  
 
Statens rolle i netværkssamfundet 
Staten har, som netop belyst, ikke længere en så dominerende rolle, da der sker en 
forskydning af magt til netværk på forskellige niveauer, dermed er der sket en 
forringelse af dens legitimitet (Thorup 2004: 195). Trods dette vil staten, ifølge Castells, 
ikke forsvinde, men blot transformeres fra førhen at være i centrum til nu at være et 
knudepunkt, et af mange på den globale scene. På den måde bibeholder staten stadig sin 
indflydelse ved at afgive magt til det lokale og globale niveau og derigennem opnå 
indflydelse ved at samarbejde med forskellige aktører (Ibid.: 202f). I forlængelse heraf 
er Castells’ egen definition af netværk, som lyder således ”Et netværk er en række 
gensidigt forbudne knudepunkter” (Castells 2003: 431f.). Der er derfor skabt en ny 
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struktur i vores samfund, hvor alt i stigende grad er organiseret i netværk som åbne 
strukturer (Ibid.: 432). 
 
Zygmunt Bauman 
 
Bauman er især relevant at inddrage, da han belyser, hvordan den flydende modernitet 
og nationalstatens ændrede rolle har skabt nye rammer og betingelser for, hvordan 
individerne i denne nuværende verdensorden agerer og handler. Den nye 
samfundsstruktur har medført en række negative konsekvenser bl.a., at individer i dag 
føler større usikkerhed i og med, at nationalstaten ikke længere kan tilbyde den samme 
stabilitet, idet den nu indgår i et internationalt samarbejde. – I dette tilfælde den 
Europæiske Union. Nationalstaten har i EU samarbejde været nødt til at afgive dele af 
sin suverænitet. Det har medført, at der er sket en forringelse af dens 
handlingskapacitet, og at staten ikke længere kan udøve indflydelse i samme henseender 
som før. Det har i nogle tilfælde fået de følger, at der er sket en opkomst af 
frygtfællesskaber, som er med til at forringe mulighederne for en yderligere integration. 
Debatten omhandlende nationalidentitet og europæisk integration kan ses som 
forskellige typer af modstand. Bauman bidrager til forståelsen af det europæiske 
fællesskab og dets komplikationer.  
 
Nationalstatens rolle og dets betydning 
Bauman ser globaliseringen som noget, der indvarsler tilstedeværelsen af noget nyt, 
men på samme tid er det på bekostning af noget andet (Jacobsen 2004: 25). Det har haft 
konsekvenser for nationalstaten, eftersom at de territoriale grænser opløses og dets magt 
svinder ind. Supranationale organisationer og institutioner har fået en stigende 
indflydelse, og det begrænser dermed statens handlingskapacitet (Bauman 1998: 58). 
Ifølge Bauman refererer begrebet globalisering sig primært til de utilsigtede og 
uforudsete konsekvenser. Globalisering har skabt en følelse af ubehag, da man føler, 
man mister kontrol, grundet de supranationale processers uforudsigelighed. Den uorden 
kendetegnende for nutidens verden, kan fremkalde fortabthed og forvirring (Ibid.: 59). 
Da det var nationalstaten, som opretholdte sikkerhed og stabilitet, idet den havde 
legitimitet til et bestemt område, hvor den kunne føre kontrol samt opstille og håndhæve 
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regler og normer. (Ibid. 62). Det kan hertil nævnes, at der eksempelvis er sket en 
forringelse af statens indflydelse, eftersom at adskillelse af politik og økonomi er et 
resultat af den nye globale verdensorden. I den flydende modernitet bevæger pengene 
sig hurtigere end den førte politik, hvilket besværliggør en styring af økonomien på 
nationalt plan (Bauman 1998: 58). Ligeledes har staten ikke længere mulighed for at 
kontrollere strømninger på andre af økonomiens facetter, f.eks. kan de vesteuropæiske 
stater ikke kontrollere, hvordan arbejdspladser bliver outsourcet ud af landet (Bauman 
1998: 67)  
 
Ulrich Beck  
Beck og hans teori om kosmopolitismen kan bruges analytisk til at forklare årsagen til 
modstanden, men også til at forstå, hvordan man imødekommer og opløser den, hvilket 
repræsenterer den mere normative og ideologiske del af teorien. Han prøver at beskrive 
den virkelige verden og den samtid, vi lever i ved at argumentere for, hvorfor det 
nationalstatslige perspektiv er forældet og giver ligeledes sit bud på, hvorfor vi i stedet 
har bevæget i en kosmopolitisk retning. 
Beck går helt konkret ind og ser på EU’s situation i dag, da den kan være med til at 
skabe en helt ny model for nationalstaten. Historisk blev EU blev dannet som et 
statsovergribende fællesskab og i dag kan det blive forgangsmanden for en helt ny 
transnational og kosmopolitisk statsdannelse, hvis fundament er den europæiske 
mangfoldighed. Det er i gennem bekræftelsen af mangfoldighed, at de politiske kræfter, 
ifølge Beck, skal hentes til EU’s statsdannelse. Den skal ligeledes definere en form for 
grænse mellem partikularisme, universalisme, nation og verdensborgerlighed (Beck 
2006: 151). 
Han tilkendegiver endvidere, at EU står overfor en stor udfordring i form af den 
neonationalisme og euroskepsis, der i dag ses i EU’s medlemslande (Ibid.: 11). Her står 
EU’s muligheder fejlagtigt kun opstillet som et valg mellem føderalismen og 
intergovernmentalismen (Ibid.: 154f).  
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Nationalstatsparadigmet 
Europæere lader stadig som om, at Tyskland, Frankrig, Italien osv. stadig findes, men 
det gør disse nationalstatslige magtcontainere og samfundsenheder ifølge Beck ikke 
længere. Containeren er billedet ét homogent folk, samlet under én stat, afgrænset af 
territoriale nationale grænser, men denne opfattelse af nationalstaten stemmer ikke 
længere overens med den samtid, vi lever i. Den, ifølge Beck, forældede måde at bruge 
samfundsvidenskaben på, ses idet man taler om nationaløkonomi og nationalsociologi 
og hermed indirekte postulerer, at økonomien og sociologiens problematikker 
udelukkende kan begribes inden for nationalstatens grænser (Sørensen 2004: 72f). Den 
samfundsvidenskabelige fastholdenhed i nationalstatsparadigmet betegner Beck som 
metodologisk nationalisme, og det er dette videnskabelige iagttagelsesperspektiv, der 
blokerer muligheden for at få indsigt i den ”virkelig verden”.  Det er med andre ord en 
”uvirkelig” videnskab - en zombievidenskab. Opbruddet med den metodologiske 
nationalisme skal ske til fordel for metodologisk kosmopolitisme (Beck 2006: 51).  
 
Det er her vigtigt at skelne mellem to begreber: metodologisk kosmopolitisme og 
kosmopolitisk regime, statsdannelse, i forhold til deres muligheder for at blive realiseret 
i den ”virkelige” verden. Et perspektivskift til metodologisk kosmopolitisme er ifølge 
Beck uden tvivl sandsynligt, men selv hvis dette lykkedes er en kosmopolitisk åbning af 
staterne langt fra sandsynlig. (Beck 2006: 174)  
 
Kosmopolitismen er blevet stimuleret af:  
” […] den postmoderne blanding af grænser mellem kulturer og identiteter, 
fremskyndet af kapitalens og forbrugets dynamik, styrket af kapitalismens 
undergravning af nationale grænser, opildnet af transnationale sociale bevægelser, 
samt vejledt og opmuntret af den verdensomspændende kommunikations og 
vidensbyrd.” (Beck 2000: 83).  
Skiftet til det postmoderne eller anden moderne, som Beck beskriver det strukturelle 
paradigmeskift fra metodologisk nationalisme til kosmopolitisme, skal dermed ikke ses 
i forhold til en forøgelse af indsigt og refleksion, som antydes ved det første moderne 
også kaldet den refleksive modernisering. Den stigende forbundenhed mellem de 
nationale samfund, som citatet fremhæver, er hovedsagligt et eksempel på den 
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økonomiske globalisering, men også andre tendenser ses f.eks. ved, at folk gifter sig på 
tværs af grænser, vokser op og uddanner sig internationalt, hvilket danner det generelle 
billede af, at flere og flere lever og tænker transnationalt. Det skaber et behov for at 
have mere end en loyalitet og identitet, og det understreger ligeledes, at globaliseringen 
betyder, at de sociale processer ikke tager hensyn til de nationale grænser. Dermed 
mister paradigmet om, at nationalstaten er rammen for den samfundsmæssige 
organisering dets grundlæggende betydning (Ibid.: 83f). Grundet dette er det nødvendigt 
for at dannelsen af kosmopolitiske stater kan realiseres, at stat og nation skal adskilles.  
 
Kosmopolitiske stater som defineres som følgende: 
”Et politisk svar på globaliseringen er den kosmopolitiske stat. Den er grundlagt på 
statens indifferens over for det nationale og skaber mulighed for, at nationale 
identiteter kan leve side om side som følge af princippet om konstitutionel tolerance” 
(Beck 2006: 148).  
Globaliseringens identitetsmæssige konsekvenser  
Den netop gennemgåede teori er rammen og konteksten for de identitetsmæssige 
konsekvenser af globaliseringen, som det følgende vil give en dybere indsigt i. Igen vil 
udgangspunktet være Castells’, Baumans og Becks teorier.  
 
Manuel Castells 
 
Identitetstyper  
Overgangen til denne nye samfundsform, netværkssamfundet, er med til at 
omstrukturere individernes levevilkår, da der er sket en ændring af magt, erfaring og 
produktion, som gør at identiteten ikke længere er fastlagt (Thorup 2004: 190). 
Netværkssamfundets mest dominerende identitetsform er modstandsidentiteten. Den er 
blevet skabt på baggrund af ændringen af samfundsformen, altså overgangen til 
netværkssamfundet. Med overgangen til den nye samfundsform, begynder individerne 
at føle, at de ikke længere har kontrol over deres eget liv og over staten. Det får den 
effekt, at folkene begynder at danne fællesskaber, dannet på baggrund af eksempelvis 
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etnicitet, hvor de samles om en række værdier, de føler der mangler. Det er en 
modreaktion mod den ukontrollerede verden og den globale uorden (Ibid.: 192). 
Castells har forhåbninger om, at der sker en udvikling af identiteten, et modsvar til 
modstandsidentiteten, som han kalder projektidentiteten. Her definerer individerne 
deres identitet, værdier og plads i samfundet. Det prøver de på ved at transformere 
samfundets givne strukturer, så i stedet for at forsvare det der føles truet, prøver man at 
ændre det, man er utilfreds med (Ibid.: 193f). Castells snakker ligeledes om 
legitimitetsidentiteten, der førhen var den mest dominerende identitetsform, idet denne 
identitet blev opretholdt og skabt af dominerende nationale institutioner, der gjorde sig 
gældende i samfundet. Legitimitetsidentiteten er svækket, da de globale strømninger har 
undermineret de nationale aktører handlingskapacitet. De tre overstående identiteter er 
de kollektive identitetsformer, men de er ikke de eneste. Castells snakker således også 
om verdensborgere, kaldet de identitetsløse individer, der ej frygter 
samfundsændringerne, som globaliseringen har medført. De er derimod positive over 
for udviklingen, idet de føler bedre mulighed for at realisere sig selv (Ibid. 191).  
 
Komplikationer ved den europæiske integration 
Castells ser følgende forhindringer ved den europæiske integration: 
”Hvis mening er bundet til identitet, og hvis identiteten forbliver eksklusiv national, 
regional eller lokal vil europæisk integration måske ikke strække sig udover et fælles 
marked grænser, parallelt med frihandelszoner i andre områder af verden. I et 
langsigtet perspektiv kræver europæisk enhed europæisk identitet […]. Alt i alt, er der 
ikke nogen europæisk identitet. Men den kan skabes, ikke i modsætning men 
komplementært til nationale, regionale og lokale identiteter” (Jensen 2001: 540).   
 
Der ses en udbredt fjendtlighed hos befolkningerne imod processen for et mere 
integreret og samlet EU. Det skyldes globaliserings strømninger, som for nogen udløser 
en defensiv reaktion, da de er bange for, at deres nationale identitet går tabt. For at den 
europæiske integration kan forsætte afhænger ligeledes af, om de enkelte nationer føler, 
at de får sikret deres overlevelse i samarbejdet. En nationalstat vil kun tillade 
integration, hvis den nationale identitet ikke trues eller går tabt. Den vil måske endda 
blive forstærket i takt med dens interaktion med andre identiteter. Hvis en stat føler, at 
! !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! ! ! Side 49 af 80! ! ! !
den ikke kan overleve uden, at den forbliver suveræn og uafhængig eller, at dens kultur 
ikke bliver reproduceret, vil det blokere for en fremtidig integration. Usikkerheden kan 
skyldes den stigende multi-etniske og multikulturelle udvikling, der ses i Europa og kan 
udløse racisme og fremmedhad, fordi befolkningerne forsøger at fastholde deres 
identitet imod den kulturelle foranderlighed. Der kan altså forekomme en forstærket 
kulturel nationalisme blandt de enkelte nationalstater (Castells 1998: 346).   
 
Muligheden for en europæisk identiet 
For at det europæiske fællesskab skal forsætte, forudsætter det, at man ligeledes har en 
europæisk identitet, men det er problematisk at skabe en sådan. Den kan ikke skabes ud 
fra en fælles religion og ej heller ud fra demokrati, da demokratiske idealer ligeledes 
ikke er fuldt ud overensstemmende. Det vil også være svært at skabe identiteten ud fra 
etnicitet, da Europa består af mange forskellige og heller ikke ud fra et økonomisk 
perspektiv, eftersom økonomi er en global og transnational aktivitet. På trods af dette 
kan der i stedet skabes en fælles identitet som et ”projekt” med fælles sociale værdier og 
mål. Det kan appellere til størstedelen af befolkningerne, så man på den måde ikke 
ekskluderer nogen. Dens indhold kunne bestå af social solidaritet, universelle 
rettigheder, beskyttelse af velfærdsstaten, pligten overfor de fattigste lande etc. (Castells 
1998: 353). 
 
Zygmunt Bauman 
Der vil nedenfor blive belyst hvilke ændringer Bauman mener der gør sig gældende i 
vores nuværende verdensorden, der vil derfor blive introduceret til den flydende 
modernitet, fællesskabet, ambivalens, kultur, lidelse, turisten og vagabonden samt førte 
politikker.   
 
Den flydende modernitet og fællesskabet 
Samfundet er under konstant forandring. Bauman betegner vores nutidige samfund, 
postmoderniteten, den flydende modernitet, som let, foranderlig og fleksibel. Tingene 
har svært ved at opretholde sin form længere tid af gangen, og intet er længere stabilt 
(Jacobsen 2007: 455). Bauman tager ofte fat i at portrættere forskellene på moderniteten 
og postmoderniteten for at kunne forstå globaliseringen. Eksempelvis beskriver Bauman 
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moderniteten og Den Kolde Krig som en tid præget af sikkerhed, idet man kunne skelne 
mellem ”god” og ”ond”, ”ven” fra ”fjende” osv.. Datidens verdensorden var med til at 
skabe en sikkerhed, modsat postmodernitetens usikkerhed og ustabilitet grundet 
grænsernes delvise opløsning, eksemplificeret ved øgede varetransaktioner og de 
globale risici som f.eks. terrorisme, der ikke lader sig stoppe af grænser. Det er derfor, 
han beskriver postmoderniteten som en flydende og foranderlig modernitet (Jacobsen 
2004: 22). 
Fællesskaber har ligeledes ændret karakter i takt med, at nationalstaten er blevet 
svækket. Det var førhen nationalstaten som markerede et territorium, hvor man inde for 
dette fællesskab havde fælles politiske, sociale og kulturelle værdier. I det nationale 
fællesskabet skulle man udvise solidaritet og retfærdighed overfor de andre, men i og 
med vi lever i et samfund, hvor man ikke længere på samme måde er tilknyttet de 
traditionelle fællesskaber. Ifølge Bauman har vi i postmoderniteten i højere grad ikke 
solidaritet med vores medmennesker, da disse traditionelle fællesskaber er under 
opløsning grundet en stigende individualisering (Jacobsen 2007: 455). Dette har en 
negativ konsekvens. Der er nemlig opstået frygtfællesskaber, idet at individualisering og 
globaliseringen har medført en stigende usikkerhed. Derfor opstår nye typer af 
fællesskaber, der har det formål at minimere frygten og usikkerheden samt at holde det 
fremmede ude (Ibid. 452f.).  
Bauman forsøger at forstå nutidens politik som et resultat af globaliseringen ved at dele 
den op i fire typer af politik: lyst-, stamme-, visheds- og frygtpolitik. Frygtpolitik er den 
Bauman oplever som intensiveret efter 9/11 terrorangrebet, fordi den ifølge Bauman 
udnytter mennesket naturlige angst og usikkerhed til at skabe samhørighed og 
fællesskab (Jacobsen 2004: 34f).  
 
Ambivalens 
Et centralt begreb i hans samtidsanalyse er ambivalens. Det kendetegner en gruppe 
mennesker, som har en anderledes og fremmede karakter i forhold til, hvad man er vant 
til. Det er svært at forholde sig til dem, idet at man er usikker på, hvad dette anderledes 
og fremmede indeholder. Nogle mennesker lider derfor af proteofobi, hvormed menes 
frygten for det fremmede samt af mixofobi med dette menes frygten for at 
sammenblande ting. Kampen imod ambivalens er et af kendetegnene ved den flydende 
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modernitet, da mennesker stræber efter at skabe en verden med mere orden og fred, og 
dette kan medfører, at nogle mener, at en ekskludering og kamp imod alle de elementer, 
der ikke passer ind, er en nødvendighed for at få et bedre og mere trygt samfund 
(Jacobsen 2007: 447).  
  
”Vindere” og ”tabere”  
Bauman har i sit forfatterskab arbejdet med to centrale temaer - kultur og lidelse. Kultur 
forstår han som en vedvarende aktivitet, hvori mennesker hele tiden producerer og 
reproducerer verden, men som også har destruktive konsekvenser, som han også 
beskriver i forhold til globalisering. Når Bauman tager fat i lidelsesbegrebet, er det med 
hans egen jødiske baggrund som inspirationskilde, og han bruger lidelsesbegrebet til at 
forstå nye udsatte grupper i det postmoderne samfund, grupper han omtaler som ”de nye 
fattige”, ”underklassen” og ”vagabonder” (Jacobsen 2004: 19). Ifølge Bauman har de 
udsatte grupper i samfundet ændret karakter fra at være arbejderklassen i moderniteten 
til i postmoderniteten at gælde for: ”..alle utilpassede eller hjemløse grupper af 
mennesker, der ikke passer ind i modernitetens perfektionsplaner eller 
postmodernitetens ønske om frihed og forbrug”(Ibid.: 19).  
 
Lidelse er derfor et begreb Bauman bruger i forståelsen af globaliseringen, dets 
konsekvenser samt hvordan dette rammer skævt i forhold til, hvem der er ”vindere” og 
”tabere” i den globaliserede verden. Med begrebet glokalisering beskriver Bauman, 
hvordan nogle, for hvem globaliseringen er vejen til større forbrug og lykke, formår at 
blive mere rodløse og bliver en form for verdensborgere, samtidig med andre bliver 
mere lokalt bundne (Ibid.: 30f). Disse to typer er dem som Bauman kalder ”turister” og 
”vagabonder”, som begge er mobile, trods at den ene gruppe er bundet lokalt, forskellen 
er i stedet, hvorfor de vælger at flytte sig rundt i en globaliseret verden: ”turisterne 
rejser omkring, fordi de finder den verden som er indenfor deres rækkevidde 
uimodståelig tiltrækkende; vagabonderne er i bevægelse fordi de finder den verden der 
er inden for deres rækkevidde, uudholdelig ugæstfri.” (Ibid.: 30). Begge grupper er altså 
i bevægelse, men det er rækkevidden, som er forskellen for de to grupper. 
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Glokaliseringen betyder nemlig ifølge Bauman en steds- og tidsopløsning for de få, 
mens det for majoriteten betyder en stavns- og tidbinding (Ibid.: 30).  
 
I forhold til globaliseringen beskæftiger Bauman sig i høj grad med dets negative 
konsekvenser. På den måde kan Bauman godt opfattes som forholdsvis pessimistisk i 
forhold til globaliseringen og dets konsekvenser, men han kommer også med politiske 
løsningsforslag til de negative konsekvenser, så man dermed kan opnå en positiv 
globalisering på verdensplan (Jacobsen 2004: 20). En meget vigtig samfundsændring 
for at dette kan opnås, er ifølge Bauman, at mennesket får en større sympati og 
forståelse for den situation de nødlidende og de svageste i verden er i, som ofrer for 
Vestens velstand og overflod (Ibid.: 18). 
 
Ulrich Beck 
 
De identitetsmæssige konsekvenser 
Adskillelse af stat og nation vil ifølge Beck have den effekt, at det vil modvirke 
fremtidige verdens-(borger)-krige, fordi princippet om statens indifferens over for det 
nationale vil garantere, at nationale identiteter kan leve siden om siden. Der vil 
derigennem skabes en konstitutionel tolerance. Kosmopolitismen adskiller sig fra 
konstitutionalismen14 ved, at det ikke blot er en transnational forfatningsretlig orden, 
men at den også skal afspejles hos det enkelte menneske i form af en transnational 
identitet, kultur og statslighed (Beck 2006: 149). Dette skal skabe et transnationalt 
fællesskab, som skal have en væsentlig indflydelse på medlemsstaternes politik. For at 
dette er muligt, er den vigtigste forudsætning, at man som borger bliver nødt til at 
overvinde forestillingen om et homogent og territorialt begrænset nationalt hjemland, 
der kulturelt er afgrænset overfor andre (Ibid.: 150). I stedet for denne nationalbundne 
kultur og identitet, skal man acceptere, at man har et dobbelt hjemland, og begge dele er 
muligt, men også en nødvendighed. Kosmopolitten er dermed dobbelt lokaliseret i både 
kosmos som verdensborger, men også i polis som by- og statsborger (Ibid.: 70). Både !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 Konstitutionalismen er afledet af ”konstitution”, og bliver anvendt til at betegne etablering af 
forfatninger . Det anvendes især om et system med bl.a. regelbundne begrænsninger for de 
autoritative beslutningstagere i et politisk system, der står for lovbundethed eller begrænset 
styre  (Den Store Danske – konstitutionalisme, 24.05.12)! 
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lighed og forskellighed anerkendes med et både-og-princip fremfor den metodologiske 
nationalismes enten-eller-princip. Kosmopolitismens inklusive i stedet for eksklusive 
sondring gør, at skelnen mellem ”os” og ”dem” ophæves. Både-og-princippet gør, at 
kosmopolittens identitet ikke fraråder sin nationale- og lokale identitet, men tværtimod 
muliggør dem. Det er en politisk og kulturel selvfølge, kosmopolitisk common sense 
(Ibid.: 71).  
 
Modstanden forstået som et resultat af globaliseringen  
 
I det følgende afsnit vil den netop gennemgåede teori af Castells, Beck og Bauman blive 
anvendt til analytisk at forstå de tre landes euroskepsis. 
Danmark 
Kendetegnende for den danske befolknings euroskepsis er, at den er 
suverænitetsbaseret. Flertallet ønskede i 2001, ifølge Eurobarometer (se bilag 3), at 
beslutninger på størstedelen af de undersøgte politiske områder skulle varetages af den 
danske stat frem for af EU.  Især med henblik på kulturpolitik, retlige anliggende, samt 
sundhed og social velfærd finder man et meget klart flertal på over 80 procent. En 
anelse modstridende viste en anden statistik, at kun 15 procent føler, den danske 
eksistens og nationale identitet er truet af EU. Dog er over halvdelen af den danske 
befolkning imod en fuldbyrdet europæiske union, men kun 18 procent anser det som et 
realistisk scenarie (Sørensen 2006: 11f).  
 
Som det ses på det nuværende EU-samarbejde, er realiteten, at Danmark, som såvel de 
andre medlemslande, har overgivet en del af landets nationale magt og suverænitet. 
Denne suverænitetsafgivelse gør, at Danmark i politiske henseender har åbnet sine 
grænser og ikke længere er udelukkende suverænt, men en del af et samlet EU med 
eksempelvis et fælles indre marked og en ydre toldgrænse. Da flertallet af den danske 
befolkning stemte nej til den europæiske møntfod, euroen, i 2000, var det også et nej til 
noget, man kan argumentere for var økonomisk rentabelt (Europa Kommissionen -
Økonomiske og finansielle anliggender, 12.05.12). Kronen kan opfattes som et symbol 
på nationalkultur, danskerne var imod at afgive til fordel for euroen. Understøttet af det 
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fremlagte talmateriale, hvori det fremgik, at flertallet ligeledes er af den holdning, at 
kulturpolitikken er et nationalt foretagende, kan man ud fra Becks teori udlede, at den 
danske befolkning ikke føler sig dobbelt lokaliseret i både Danmark og EU. At de ikke 
har både en europæisk og dansk identitet, og dermed ikke anser det for et både-og-
princip, som kosmopolitismen søger, men i stedet enten-eller. Danmark hænger med 
andre ord stadig fast i forestillingen og ønsket om, at nationalidentiteten er tæt 
forbundet med nationalstaten som et territorialt og kulturelt afgrænset område. Denne 
metodologiske nationalisme udtrykte i danskernes holdning, er ifølge Beck helt fejlagtig 
i forhold til den samtid, vi lever i. 
 
Castells opfatter ikke modstanden som et tegn på, at de ikke har accepteret den nye 
samfundsform, men at det derimod er en konsekvens af samfundsomstruktureringen. 
Castells bruger begrebet netværksstaten, som betegnelse for vores omstrukturerede 
samtid, og i den er identiteten ikke længere fastlagt. Usikkerheden ved ikke længere at 
have en forudbestemt identitet, har skabt grundlaget for modstandsidentiteten, som er 
den mest dominerende identitetsform i nutidens samfund. Modstandsidentiteten afviser 
den dominerende globalistiske logik til fordel for andre værdier og logikker (Thorup 
2004: 192). EU samarbejdet kan bl.a. ses som en såkaldt globalistisk logik, hvis der 
argumenteres for, at det er nødvendigt for landene at arbejde sammen for at kunne løse 
fælles globale problemstillinger såsom f.eks. klimaforandringerne (Kaspersen 2007: 
574). Euroskepsissen kan dermed være en indlejret del af danskernes identitet som 
modstand mod suverænitetsafgivelse til EU.  
 
Til sammenligning med Castells mener Bauman ligeledes, at den flydende modernitet 
har udvisket de nationale grænser og den manglende stabilitet og sikkerhed, som staten 
før garanterede, har skabt forvirring og fortabthed rundt om i befolkningerne. Med den 
afgrænsede nationalstat havde man, indenfor de geografiske grænser, et nationalt 
skæbnefællesskab, men udviskningen af grænserne har ført til et opbrud med det 
politiske fællesskab, hvor politik i dag, som resultat af globaliseringen, i højere grad er 
et spørgsmål om skæbneforskellighed (Jacobsen 2004: 34). En ny type fællesskab er 
frygtfællesskabet, hvor frygten, i det danske tilfælde, kan ses som værende frygten for at 
miste den nationale identitet som konsekvens af suverænitetsafgivelsen fra Danmark til 
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EU. Man kan ved Becks teori udlede, at danskerne dermed ikke forstår, at de ikke 
mister deres nationale identitet og kultur ved at åbne op for et kosmopolitisk Europa, 
men at det tværtimod er med til at muliggøre og ikke mindst sikre deres kulturs 
overlevelse. Man kan altså argumentere for, at danskerne ikke har forstået 
nødvendigheden i af et mere integreret Europa. Danskerne bør indse fordelene ved et 
kosmopolitisk samarbejde, hvor man vinder suverænitet ved at indgå i overstatslige 
politiske konstellationer for på den måde at overvinde de globale risici og 
problemstillinger. Man kan tolke Beck som værende radikalt uenig i danskernes 
holdning, da han mener, borgerne vinder suverænitet ved EU-samarbejdet. Denne 
pointe er Castells enig i, da han beskriver det internationale politiske samarbejde, med 
begrebet netværksstaten, som en mulighed for at kunne imødegå globaliseringen og 
dens konsekvenser. Derfor kan danskernes mistro anses for at være et udtryk for en 
misforstået opfattelse, da det ikke er et spørgsmål om at miste politisk suverænitet, men 
om at skabe nye politiske muligheder. 
 
I forhold til en bevarelse af den nationalstatslige suverænitet, som danskerne ifølge 
empirien værdsætter, vinder en mindre politisk aktør såsom Danmark, ifølge Bauman, 
større indflydelse ved deltagelse i overstatlige politiske institutioner såsom EU, NATO 
og FN. Mindre landes indflydelse er blevet styrket efter opløsningen af den bipolære 
verdensorden15  (Jacobsen 2004: 23). Her understreges Baumans pointe i, hvorfor 
danskernes nuværende forståelse af EU, som et begrænsende fællesskab i forhold til 
landets politiske råderum, grundlæggende er forkert. Tværtimod udgør EU en politisk 
arena og talerør, der understøtter mindre staters mulighed for medbestemmelse i 
globalpolitiske beslutningsprocesser. Således får et land som Danmark en rolle i 
håndteringen af nutidens globalpolitik. Hvis man ud fra Baumans teori skal forstå, 
hvorfor danskerne overser logikken i en dybere integration, kan det skyldes den 
usikkerhed, forvirring og fortabthed, der opstår hos mennesket som følge af 
globaliseringen. Den danske befolkning forsøger at overvinde frygten for det ukendte 
ved at holde fast i nationalstaten, som tidligere skabte sikkerhed og orden.  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Her henføres til magtstrukturen mellem de to supermagter Sovjetunionen og USA, som 
endelig blev opløst ved Sovjetunionens sammenbrud i 1991 (Leksikon – Sovjetunionen, 
29.05.12)  
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Som det kan udledes af Baumans teoretiske bidrag, kategoriseres den danske EU-
skeptiske politik under begrebet frygtpolitik, som først og fremmest dækker over frygten 
for at miste suverænitet og identitet. Frygtpolitikken, afgørende for den 
suverænitetsbaserede EU-skepsis set i de danske stemmer, er et resultat af 
frygtfællesskaberne som ovenfor beskrevet. Bauman ser en opløsning af de traditionelle 
fællesskaber, individet førhen var en del af, eksempelvis arbejdspladsen og familien. I 
dag er vi ikke i lige så høj grad knyttet til den samme arbejdsplads hele livet, og 
ligeledes er der på mange måder sket et opbrud af den ”traditionelle” kernefamilie. Alt 
dette har betydning for opkomsten af nye identitets- og frygtfællesskaber. Frygten for 
det fremmede, samt for hele integrationsprocessen og dets konsekvenser, kan man ud 
fra Baumans teori, forstå som naturligt i en globaliseret verden. Et mere integreret EU 
vil fører til en større sammensmeltning, rent politisk og kulturelt, og modstanden hertil 
kan ses som værende et eksempel på mixofobi. Frygten og frygtfællesskaberne, som 
Bauman beskæftiger sig med, kan sammenlignes med Castells modstandsidentitet. 
Begge tendenser sker som resultat af globaliseringen og den usikkerhed, der følger med. 
Forskellen på de to er dog, at hvor Bauman kun forholder sig kritisk og forklare 
konsekvenser af globaliseringen, ser Castells mulighederne for, at modstandsidentiteten 
og frygtfællesskaberne erstattes af nye projektidentiteter og fællesskaber, der forsøger at 
danne en ny struktur, som imødegår deres nye identitet, kultur og værdier. Ifølge det 
empiriske materiale og deraf generaliseringen om, at danskerne forholder sig kritisk til 
EU, viser det, at der ikke skabes en projektidentitet, men at danskerne i stedet for at 
skabe en ny struktur, forsøger at bevare gamle strukturer, hvor nationalstaten, både som 
politisk, økonomisk, og social institution, spillede en uhyre vigtig rolle. En rolle som 
var større før postmoderniteten.  
 
Storbritannien  
Briterne har en lang og stolt historie bag sig som en af datidens europæiske stormagter, 
og den arv kan tolkes som én af forklaringerne på, hvorfor betingelserne for 
medlemskabet i EU kan forekomme dem vanskeligt til tider. Landets tydeligste form for 
euroskepsis, set ud fra det tidligere behandlede datamateriale, er suverænitetsskepsis.  
Til spørgsmålet om en række politikområder skulle overdrages til EU, stemte briterne 
nej til samtlige punkter, som tidligere beskrevet. Således fremgår det tydeligt, at briterne 
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ønsker at bibeholde den fulde kontrol på en række politiske arbejdsområder, og dermed 
begrænse de europolitiske beføjelser så vidt muligt. Generelt set har landet den laveste 
opbakning til EU med ofte under 30 procent (Sørensen 2005: 31).  
 
Manuel Castells’ beskrivelse af nationalstatens transformation til en del af 
netværksstaten, samt hvilke identitetsproblematikker, der kan forbindes med denne, ses 
tydeligt eksemplificeret i den britiske case. Statens rolle har ændret karakter på en sådan 
måde, at det kan være svært for befolkningen at forholde sig til dens nye form, samt 
hvilke politiske ansvarsområder den nu skal varetage. Nationalstatens tranformation har 
ført til en svækkelse af dens politiske råderum og handlekraft. De politiske 
beslutningsprocesser og det ledende element, man før forbandt med den nationale 
regering, er forskubbet et niveau op til de overstatslige institutioner (Jensen 2001: 539).   
Den britiske modstand kan ud fra Castells’ teori forstås som en defensiv reaktion på 
EU-samarbejdets øgede integration. Den britiske befolkning er, sammenlignet med de 
andre medlemslande, mest bange for at samarbejdet har en ødelæggende effekt på 
nationalidentiteten. Denne frygt vanskeliggør integrationsprocessen, da politikerne 
mister folkets opbakning til ”projekt-EU”. En nation som Storbritannien finder det altså 
afgørende, at deres overlevelse som nation sikres i samarbejdet. Modstanden til 
samarbejdet kan også sammenholdes med, ifølge Castells, den mest udbredte 
identitetstype i netværksstaten; modstandsidentiteten (Thorup 2004: 192). Her søger 
folk ind i trygge fællesskaber eksempelvis defineret ud fra etnicitet eller religion. 
Opkomsten af modstandsidentiteten sker, fordi befolkningen føler sig utrygge og usikre 
på, hvad de kan forvente af deres land i netværksstaten. Den britiske befolkning kan 
dermed siges at rumme en stor andel modstandsidentiteter, som ønsker at holde fast i en 
stabilitet og forudsigelighed modsat den uorden og udefinerbarhed, der kan siges at 
være kendetegnende ved de nye strukturelle omvæltninger. Globaliseringen har, ifølge 
Castells, altså svækket de traditionelle stater, da det har medført en forskydning af magt 
og produktion. Dette resulterer i, at identiteten ikke længere er fastlagt, eftersom at de 
traditionelle fællesskaber omkring bl.a. arbejdet og familien er i opløsning. Denne 
grundlæggende svækkelse af identiteten kan ses som et meta-incitament for, at den 
skeptiske del af befolkning danner sig en modstandsidentitet, da denne nye 
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identitetsfølelse kan erstatte identiteten, der gik ”tabt” under de strukturelle forandringer 
(Ibid.: 195).          
 
Som supplerende teori til forståelsen af briternes skepsis, kan man benytte sig af 
Baumans begreber, proteofobi og mixofobi. Første begreb, der dækker over frygten for 
det fremmede, kan beskrive briternes frygt for svækkelse af deres nationalidentitet ved 
indblandingen, samt påvirkning fra det omkringliggende Europa. Mixofobi dækker over 
frygten for at blande ting sammen, og kan også bruges som forklarende begreb, idet 
briterne føler en tryghed i at bibeholde deres nationalpolitiske anliggender inden for 
statens grænser i håbet om at bevare en vis ensartethed.  
Baumans begreb frygtfællesskaber går godt i spænd med Castells’ ide om 
modstandsidentiteter, og er også illustreret i det britiske skepsis-eksempel. 
Frygtfællesskaberne opstår som et resultat af den flydende modernitet, som ifølge 
Bauman er et centralt tema. Ændringerne i de strukturelle omstændigheder, som 
globaliseringen har medført, resulterer i store konsekvenser for fællesskaberne. Således 
kan man argumentere for, at EU-modstanderne i den britiske befolkning søger sammen i 
frygtfællesskaber i håbet om at holde de fremmede på afstand.  
 
Som nævnt i Castells’ teoriafsnit søger staterne at afgive suverænitet ud fra det 
rationale, at de til gengæld opnår politisk indflydelse og medbestemmelse på den 
globale scene. Det er lige præcis den modsatte tendens, man kan udlede af de britiske 
meningsmålinger. Her er størstedelen af befolkningen imod at afgive nationalstatslige 
politikområder til EU, og derfor er deres type euroskepsis grundet i modstand til 
suverænitetsafgivelse. Som nævnt indledningsvis, er briterne også den EU-befolkning, 
der finder det mest foruroligende, at EU-integrationen intensiveres, grundet 
bekymringer for om nationalidentiteten kan bevares sideløbende. Ulrich Becks teori om 
den kosmopolitiske stat har et klart modsvar til den britiske skepsis.  
 
Den britiske holdning til nationalstaten er forældet, og det forhindrer dem i at indse den 
virkelighed, der definerer vores globaliserede samtid. Briternes måde at tænke nation og 
stat sammen på, kan ses som billedet på en container, idet de anskuer dem selv samlet 
under én stat, stærkt afgrænset af landets geografiske skillelinjer. Briterne mener, at 
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deres kultur og identitet beskyttes og reproduceres inden for Storbritanniens afgrænsede 
territorium, men omvendt mener Beck, at dette er en fejlslutning idet en adskillelse af 
nation og stat, bevarer nationalidentiteten. Briterne kan siges at have et enten-eller 
perspektiv rettet mod integrationen. Storbritanniens sammenfattede skepsis er i Becks 
teori betegnet som metodologisk nationalisme og kan kun ophæves af metodologisk 
kosmopolitisme. Becks forestilling om metodologisk kosmopolitisme stiller udfordrende 
krav til den britiske befolkning, idet den først kan realiseres, når befolkningen 
accepterer et dobbelt-medborgerskab. – Herunder medborgerskab til hjemlandet og til 
EU. Den britiske befolkning skal indgå i samarbejdet med en tolerance over for de 
andres forskellighed, og samtidig bevare troen på, at deres nationalidentitet bevares. Det 
gør den ifølge Beck, fordi nation og stat adskilles i metodologisk kosmopolitisme. Den 
kosmopolitiske common sense bygger på et både-og-princip, der sikrer at 
Storbritanniens nationalidentitet bevares i et transnationalt samarbejde.  
 
Frankrig 
Det i øjenfaldende ved ja og nej -stemmerne til folkeafstemningen ved henholdsvis 
Maastricht-traktaten og Forfatningstraktaten er, hvordan de illustrerer en opdeling 
mellem socioøkonomiske grupper i Frankrig, som observeret i det empiriske afsnit. Nej-
stemmerne repræsenterede generelt franskmænd med kort uddannelse og lav indkomst, 
mens der blandt de højtuddannede og mere indkomsttunge franskmænd var klart flest 
ja-stemmere (Holm 2006: 15). Netop denne stratificering kan Baumans teori illustrere, 
idet han opdeler verdens befolkning i to overordnede kategorier - vagabonder og 
turister. Turisterne, samfundets elite, adskiller sig fra resten af befolkningen, da de i 
højere grad har ressourcerne til at drage nytte af globaliseringen. Går man ud fra, at 
franskmændene stemmer rationelt, vil man se en udvikling hen imod, at det ikke 
længere kun er de arbejdsløse og de socioøkonomisk lavt stillede, der stemmer nej, for 
denne holdning vil bredde og bredder sig til også at gøre sig gældende hos en stor del af 
den franske middelklasse både hos de offentlige og private ansatte. Her eksemplificeres 
Baumans tese om, at globaliseringen fører til nytte for nogle, men ikke for alle.  
 
Hertil kan man ligeledes bruge Castells identitetstyper for at illustrerer hvilke slags 
identiteter, der kan knyttes til dem, der stemte henholdsvis ja og nej ved de to 
! !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! ! ! Side 60 af 80! ! ! !
folkeafstemninger. Den ja- stemmende befolkningsdel kan karakteriseres som 
verdensborgere, idet de ikke frygter en yderligere integration, men ser derimod 
udviklingen som mulighedsskabende i forhold til at realisere sig selv. Nej-stemmerne er 
i besiddelse af en modstandsidentitet, da de er imod den udvikling EU bevæger sig hen 
imod.  
 
Man kan både kategorisere Frankrigs euroskepsis som nyttebaseret, som netop ovenfor 
analyseret, men modstanden udspringer også af mere ideologiske grunde, som uddybes i 
det følgende.  
Netop dette kan kædes sammen med hvordan 83 procent af franskmændene, ifølge 
Eurobarometer, mener, at EU skal blive et mere socialt og solidarisk samarbejde med 
særligt støtte til fattige og socialt udsatte i EU (Sørensen 2006: 15). Ifølge 
franskmændene er bekæmpelse af fattigdom altså ikke bare et nationalt anliggende, men 
en international udfordring. Ifølge Bauman er det vigtigste, for at opnå en positiv effekt 
af globalisering, at borgere i især den vestlige verden har sympati og forståelse for, 
hvordan de dårligst stillede er ofre for andres velstand i postmoderniteten. Problemet 
med at opnå disse mål for EU samarbejdet er, ifølge franskmændene, at samarbejdet 
gradvist og for hurtigt udvides, hvilket svækker ensartetheden og dermed besværliggør 
realiseringen af de franske EU visioner. Realiseringen af visionerne vanskeliggøres 
yderligere, ifølge Baumans teori, grundet virvaret af de mange nationale interesser og 
holdninger, som alle kommer til orde gennem i det internationale samarbejde såsom EU 
(Jacobsen 2004: 23).  
 
Frankrigs visioner om et mere integreret samarbejde EU og en udvikling af en fælles 
identitet, bygget på fælles værdier, ser Castells ligeledes som en nødvendighed for en 
mere dybdegående integration. Her understreger han, at den europæiske integration kun 
vil forsætte, hvis de enkelte lande ikke føler sig truet på deres nationale identitet. I 
forlængelse heraf mener han også, at de forskellige identiteter kan styrkes i deres 
interaktion med andre, og det er derfor fordelagtigt at indgår i et internationalt 
samarbejde med henblik på at sikre nationalidentiteten. Med udgangspunkt i vores 
empiri kan man se at majoriteten af franskmændene er for EU, og de mener ligesom 
deres politikere, at den franske identitet og politiske kultur kan og bør afspejle sig i EU. 
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Grundet Frankrigs magt og deres nuværende politiske rolle kan man forstå den franske 
optimisme i forhold til at få deres værdier og politiske kultur implementeret i det 
europæiske samarbejde. Frankrigs opfattelse af egen magtindflydelse afspejles dermed i 
deres type euroskepsis i kontrast til et mindre land som Danmark, hvis politiske 
indflydelse er begrænset, hvilket forklarer en anden type modstand. Franskmændene 
mener, at EU skal have en stærk socialt orienteret politisk profil, hvilket også 
kendetegner det multikulturelle og sekulariserede Frankrig. – i hvert fald ifølge 
franskmændene selv (Holm 2006: 26f). Castells diskuterer også, hvilke værdier en 
fælles europæisk identitet skal bygges på, og peger i forlængelse heraf på, at den ikke 
kan skabes på baggrund af et religiøst, etnisk eller økonomisk udgangspunkt. Hertil 
foreslår Castells i stedet, at en fælles identitet bliver bygget op om nogle fælles politiske 
mål og værdier såsom social solidaritet, universelle rettigheder, beskyttelse af 
velfærdsstaten og pligten overfor de fattigste lande. Samme værdier som ifølge vores 
empiriafsnit også er værdier de franske borgere synes EU bør vægte højere end tidligere 
(Sørensen 2006: 15). Opsamlende kan det siges, at identitet hænger uløseligt sammen 
med politiske visioner, og hermed også med politisk integration. I forhold til at bevare 
sin identitet under EU samarbejdet har den franske nation på nogle punkter bedre vilkår, 
hvilket betyder, at Frankrigs ideologiske visioner for EU er større end andre 
medlemslande.  
 
I forlængelse af Castells’ syn på mulighederne for en fælles europæisk identitet og 
franskmændenes visioner for EU som et ensartet politisk samarbejde, er Beck ligeledes 
enig i, at EU skal bygge på fælles værdier. Det er ikke kulturel homogenitet, men 
derimod accepten af et mangfoldigt EU, der skal muliggøre et videre og mere 
dybdegående samarbejde. På den ene side er Frankrig et multikulturelt land, som 
samtidig repræsenterer værdier, der tilgodeser mangfoldig og accepterer forskellige 
etnicitet og forskellige religioner etc. (Holm 2006: 26f). Samtidig har de en vision om et 
homogent EU, som kun skal bestå af et begrænset antal nationer, og dette kan derfor 
modstridende være med til ikke at fremme, men derimod forhindre mangfoldigheden. 
Frankrigs åbenhed for et mere udbygget EU samarbejde, samt deres vision om et 
fuldbyrdet politisk EU, kan ud fra Becks teori udledes som, at det har udviklet sig en 
kosmopolitisk retning. Frankrig anerkender på flere måder nationalstatens 
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begrænsninger og ser nødvendigheden i EU samarbejdet i forhold til at takle globale 
udfordringer m.m.. Åbenheden indikerer ligeledes at franskmændene ikke føler sig truet 
på deres nationale identitet, men derimod dobbelt lokaliseret som både borger i EU og 
Frankrig. Dette skal midlertidigt ses i lyset af deres forholdsvise store indflydelse, hvor 
de er med til at præge, hvordan EU udformer sig. På den måde sikrer de, at deres 
identitet ikke bliver eroderet, men sikret og reproduceret.  
  
Delkonklusion 
Ved den teoretiske belysning af de tre lande går de sociologiske begrebsværktøjer igen 
igennem hele analysen. Sammenlignes gennemgangen af Danmark og Storbritannien 
finder man klare paralleller mellem valg af termer til forklaringen af landenes 
euroskepsis. Analysen bærer umiddelbart præg af mange gentagelser, og det forklares 
ved, at Danmark og Storbritannien deler samme type euroskepsis, navnligt den 
suverænitetsbaserede. Som forklarende begreber finder man her modstandsidentitet, 
frygtfællesskaber, mixofobi og proteofobi. De mange gentagelser gør, at man kan udlede 
nogle klare tendenser af den anvendte empiri, hvilket gør det nemmere, på baggrund af 
det generelle billede, at konkludere afslutningsvis i projektet. Ønskes alligevel en 
sondring mellem den danske og britiske euroskepsis bør landenes politiske historie 
tages i betragtning. Her skelnes mellem Storbritanniens forhenværende stormagtsstatus 
som bagvedliggende incitament for deres EU-modvillighed kontra Danmarks mere 
”beskedne” historik.  
Den franske skepsis adskiller sig fra de to andres, da den er nytte og værdibaseret, og 
derfor bringes der automatisk nye teoretiske begreber i spil, hvilket er med til at 
nuancere det analytiske afsnit. I afsnittet om Frankrig diskuteres både de, der stemte ja 
og nej til Forfatningstraktaten, som et udtryk for en todelt befolkning, henholdsvis 
opdelt i vagabonder og turister. Efterfølgende inddrages begreberne verdensborgere og 
modstandsidentiteten, og i analysen finder man tendenser, der peger mod en generel 
pro-EU holdning med fokus på fælles europæiske værdier. Den nytte baserede skepsis 
er ikke noget vores valgte teorier i større omfang beskæftiger sig med, men den 
ideologiske skepsis har været ekstra interessant, da vi her har kunnet sammenligne 
franskmændenes forståelse og visioner for EU med den mere normative del af Becks og 
Castells’ teorier. Modstanden i Frankrig adskiller sig dermed radikalt fra de to andre 
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landes skepsis, idet de ikke anser en videre integration som en trussel mod deres 
nationale identitet.  
 
Afslutningsvis kan man konkludere, at projektets valgte teoretikere, Beck, Bauman og 
Castells, især fungerer godt i belysningen af de danske og britiske skepsis-eksempler. 
Castells og Bauman benyttes i et supplerende samspil med hinanden til at undersøge 
modvilligheden grundet en følelse af utryghed og mangel på stabilitet. Rækkefølgen, i 
hvilken de to teoretikere optræder, er dog forskellig fra det danske og britiske afsnit. 
Becks teori fungerer som modsvar til befolkningernes EU betænkeligheder, da der i 
begge afsnit argumenteres for rationalet ved kosmopolitismen.  I en refleksiv vurdering 
af, hvorfor netop Castells’ og Baumans teori har været så relativ nem at implementere i 
analysen af de danske og britiske case-eksempler, kan begrundes ud fra, at de hver især 
beskæftiger sig med globaliseringens konsekvenser for befolkningen udtrykt i 
bekymring for nationalstatens fremtid. Lige netop de tendenser ses i den danske og 
britiske euroskepsis, hvor de franske ikke i samme grad kan kædes sammen med frygten 
for at landet trues på deres nationale identitet.  
Kvalitetsvurdering 
 
Problemformuleringen: Hvordan kan befolkningernes modstand til integrations-
processen i EU forstås som et resultat af globaliseringen? 
Besvarelsens udgangspunkt er det opstillede paradoks mellem modstanden og 
integrationsteorierne. Det afgørende er dermed, om de anvendte integrationsteorier kan 
fungere som rygdækning for problemstillingen, herunder hvorvidt man kan tage deres 
grundantagelse for givet, om at alle de involverede aktører handler rationelt. Det er bl.a. 
dette, vi stiller spørgsmålstegn ved, idet vi inddrager socialkonstruktivismen, som 
påpeger, at der også er sociale faktorer, der spiller ind på aktørerne og danner grundlag 
for, at deres handlinger ikke altid er udelukkende rationelle.  
 
Kvalitetsvurderingen skal bl.a. ske med udgangspunkt i hvilken metode, man anvender, 
og eftersom der både kan argumenteres for analysen indeholder både elementer af 
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abduktion og deduktion, vil vurdering af besvarelsen kvalitet og gyldighed afhænge af, 
hvilken af de to tilgange, vi vurderer det ud fra.  
Som også udtrykt i metodeafsnittet indeholder problemformuleringen en på forhånd 
antaget årsagssammenhæng om, at det er globaliseringen, der har skabt modstanden til 
EU integrationsprocessen. Globaliseringen er ligeledes et antaget fænomen, men med 
denne forhåndsantagelse afgrænses der naturligt for diskussionen om, i hvilken grad 
globaliseringen forekommer og ikke mindst, om den overhovedet finder sted. Ved at vi 
opstiller årsagssammenhængen afgrænser vi os ligeledes fra, at der er andre faktorer, 
der spiller ind. Idet vi ser problemstillingen udelukkende i en 
globaliseringssammenhæng kan der være risiko for, at besvarelsen er søgt, og derfor 
ikke er tilstrækkelig i forhold til at forstå virkeligheden. Denne kritik skal ses i 
forlængelse af vores abduktive analysestrategi, hvor vi gætter os til, at det er 
modstanden der kan forklares ud fra globaliseringen. Det understreger svagheden ved at 
anvende denne metode og sætter stor tvivl ved projektets gyldighed.  
 
Hvis vi endvidere formoder, at de antagelser og afgrænsninger, vi har gjort os er sket på 
et pålideligt grundlag, er det en anden type af kvalitetsvurdering vi skal gøre os. Det 
opstillede kvalitetskrav handler i stedet om, hvorvidt det svar vi er kommet frem til er 
gyldigt. Det afspejles i vores deduktive tilgang, idet en stor del af besvarelsen bygger på 
de tre udvalgte teoretikere Bauman, Castells og Beck, og de belyser på mange måder 
specifikt, hvordan modstanden kan forklares. Det gør på den ene side, at besvarelsens 
gyldighed styrkes af, der er tre anerkendte teoretikere, der alle hævder, at 
globaliseringen har haft konsekvenser for individet og nationalstaten, hvor det blot er på 
hvilken måde og i hvilken grad, der adskiller dem fra hinanden. Det skaber rygdækning 
for problemstillingen, samt detaljerer analysen idet genstandsfeltet er relativt begrænset. 
Hvis vi i stedet havde valgt at modstille teorierne med en anden teoretiker, der var mere 
kritisk overfor, hvorvidt globaliseringen finder sted, ville analysen have haft et helt 
andet fokus. Omvendt ville det endvidere have haft den effekt, at vi havde forholdt os 
mere kritisk til problemformuleringens gyldighed løbende i rapporten. Både Castells og 
Beck anvender deres teorier konkret på EU, hvilket må anses for at være styrkende i 
forhold til gyldigheden, hvorimod Baumans teorier er mere abstrakte, og der kan derfor 
opstilles tvivl om, hvorvidt hans teori kan anvendes til at forstå euroskepsissen.  
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En generel kritik kan drages af hovedsagligt at benytte teorier, der forholder sig på et 
makroniveau.  I analysen udledtes tendenser inden for fænomenet euroskepsis, som 
globaliseringsteoretikerne har sværere ved at forklare. De valgte teorier kan videreføres 
til de generelt gennemgående årsager til skepsisforståelsen, men kan f.eks. ikke benyttes 
i forklaringen af uoverensstemmelser mellem befolkningen og den siddende regering. 
Franskmændenes nej til folkeafstemningen i 2005, var netop et eksempel på et sådant 
tilfælde.  
 
Data 
En stor del af dokumentation af vores problemstillings relevans og aktualitet bygger på 
Catharina Sørensens rapport ”Elsker, elsker ikke – euroskepsis i forandring” både med 
henblik på udvælgelse af de anvendte statistikker og de tre valgte lande. Vi har med 
andre ord sat vores lid til hendes pålidelighed. Denne relativt ukritiske udvælgelse af 
empirisk data sætter på flere måder stort spørgsmålstegn ved projektets gyldighed.  En 
måde hvorpå vi kunne have styrket gyldigheden, kunne være ved eksempelvis at 
sammenligne spørgeskemaerne med data fra anden afsender. Omvendt kan det ligeledes 
antages, at Catharina Sørensen og Ulla Holm, grundet deres uddannelse og baggrund i 
DIIS, kan anses for at være troværdige kilder, der udvalgt deres data med 
omhyggelighed.  
Udvælgelsen af tre lande som empiriske eksempler gør det muligt for det første at 
sammenligne de tre landes euroskepsis og på den måde danne et overordnet billede af 
fænomenet. Fordelen ved i stedet at have haft fokus på et enkelt af landene er, at det 
ville have givet projektet en mere dybdegående analyse. Dette fravalgte vi midlertidigt 
grundet ønsket om, at give et mere overordnet billede af modstanden, samt belyse 
forskelle og ligheder mellem skepsissen i de tre lande.  
Helt overordnet mangler vores datagrundlag spændevidde til at give et mere nuanceret 
og repræsentativt billede af fænomenet og problemstillingen. Disse betragtninger skal 
uden tvivl tages i betragtning med henblik på projektets overordnede pålidelighed.  
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Overordnet set kan man stille spørgsmålstegn ved en række delelementer i projektet, 
samt hvilke metodiske valg vi har foretaget. Dette har samlet set en effekt på 
besvarelsens pålidelighed og gyldighed.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
! !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! ! ! Side 67 af 80! ! ! !
KONKLUSION 
 
Svar på problemformuleringen 
 
I punktform kan man dele vores analyse op i følgende dokumenterede konklusioner.  
- Som det første bliver der ved hjælp af bl.a. kvantitativt materiale konstateret, 
både at der kan tales om en euroskepsis illustreret ved folkeafstemninger, samt 
hvad denne euroskepsis består af. Der besvares især med udgangspunkt i 
kvantitativt materiale, hvad borgerne præcis er utilfredse med eller skeptiske 
overfor i EU, og hvordan denne skepsis er forskellig i Danmark, England og 
Frankrig.  
- Hernæst vil der ved brug af integrationsteorierne dokumenteres, hvordan 
integrationsprocessen og samarbejdet i Europa kan ses som et spørgsmål om 
økonomiske rationaler og nationalstatslige præferencer. 
- Dernæst er der kort ved eksemplificering af socialkonstruktivismen, konkluderet 
at studiet af EU i dag har ændret sig, og at teorierne indenfor integration i 
Europa samtidig med EU’s udvikling, ligeledes tilpasses og udvides med bl.a. 
sociologiske tilgange. Sociologiske tilgange, som i højere grad forklarer EU og 
integrationsprocessen ud fra et perspektiv med borgerne i fokus.  
- Til sidst i analysen er der bevist og konkluderet hvordan sammenhængen 
mellem den empirisk belyste skepsis, kan forklares som resultat af en udvikling, 
de tre teoretikeres teori beskriver som globalisering.  
Disse argumenter, dokumentationer og delkonklusioner leder frem til følgende 
besvarelse af problemformuleringen: 
Hvordan kan befolkningernes modstand til integrationsprocessen i EU forstås som et 
resultat af globaliseringen? 
 
I gennemgangen af integrationsteorierne, kortlagde vi de rationelle og logiske 
incitamenter, der findes bag Forfatningstraktaten. Vi kom frem til, at de folkevalgte EU-
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politikere, ifølge integrationsteorierne, vedtager beslutninger med landets præferencer i 
mente. I forlængelse heraf antog vi, at den brede befolknings ønsker og forbehold til EU 
samarbejdet repræsenteres af landenes politikere. Nej’et til Forfatningstraktaten opstiller 
dermed det paradoks, der danner grundlag for projektets problemstilling; For hvordan 
kan man forstå modstanden til EU, når der burde herske konsensus mellem den 
vedtagne traktat og den brede befolknings mening? Til at forstå fænomenet euroskepsis, 
klart illustreret i de tre case-lande, Danmark, Storbritannien og Frankrig, belyste vi 
globaliseringens konsekvenser for nationalstaten for derefter at undersøge hvilken 
effekt, en ændret nationalstat har haft på individet.  
Vi kan overordnet konkludere, at globaliseringen har ført til en forandring af de 
strukturelle rammer, forstået på den måde, at statens magtforskydning og overdragelse 
af politiske beføjelser til EU, har resulteret i en svækkelse af nationalstatens funktioner 
og magt. Nationalstaten har altid dannet sikkerhedsgrundlag for individet, men da denne 
nu er under massive omvæltninger, dannes grobund for en generel følelse af usikkerhed 
– en følelse tydeligst manifesteret i de danske og britiske skepsiseksempler. 
Omstruktureringen af de omkringliggende rammer sætter nemlig sit præg på de 
traditionelle fællesskaber, som også er under omvæltning. Bevægelserne ses som en 
klar tendens i nutidens samfund; de kendte strukturer bliver flydende, og det fremkalder 
en følelse af utryghed og fortabthed hos individet. I forsøget på at bevarer de vante 
strukturer og værdier, etableres individet i modstandsgrupper imod en øget EU 
integration. Vi er i forlængelse heraf nået den slutning, at integrationsprocessen er 
drevet frem af et elitært mindretal, både bestående af de folkevalgte politikere, 
embedsmænd og de borgere som har ressourcerne til af drage nytte af globaliseringens 
muligheder. Deres målsætninger for EU bunder i en række logiske og økonomisk 
baserede incitamenter - men de logisk forankrede rationaler, der taler for et dybere 
integreret EU, stemmer ikke overens med den almene EU-borgers forestilling om, hvad 
EU skal være. Derfor observeres tydeligst den suverænitetsbaserede euroskepsis, da 
størstedelen af befolkningerne på nuværende tidspunkt ikke er parate til at hengive sig 
til de normative – og på visse punkter utopiske visioner for EU samarbejdet og den 
europæiske integration. Der stilles enormt udfordrende krav til den jævne EU-borger, 
hvis rumlighed og tolerance overfor ”de andres” forskellighed sættes på prøve. 
Samtidigt kan det forekomme urealistisk, at ens nationalidentitet ikke trues, men 
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tværtimod styrkes ved at indgå i et dybere integreret samarbejde. I analysen kom vi 
modsat frem til, at man, især i Storbritannien føler en generel frygt for at blive berøvet 
ens nationalidentitet ved at indgå i et yderligere integreret EU. Tanken om at blive 
degraderet til én ud af mange millioner ”EU-borgere”, fremkalder følelser som i ovenfor 
beskrevet, og kan igen ses som udtryk for globaliseringens konsekvenser i form de 
nedbrudte strukturer, man ved opposition til integrationsprocessen forsøger at bevare.    
Perspektivering   
 
Efter lang tids arbejde med projektet, er vi kommet frem til en konklusion, som er 
dannet på baggrund af problemformuleringens sammensatte begreber. Først 
afslutningsvis i arbejdsprocessen har man mulighed for refleksivt at bedømme, hvilke 
begrænsninger ens problemformulering indeholder i forhold til den endelige besvarelse. 
Med vores problemformulering ønskede vi at forstå modstanden til EU’s 
integrationsproces ud fra globaliseringen som fænomen, og dermed afgrænsede vi os fra 
en række andre indfaldsvinkler, som har relevans i forståelsen af landenes euroskepsis. I 
det følgende fremhæves elementer som kunne have bidraget til udbygning af projektet 
herunder andre årsager til euroskepsissen.  
Et fokus, som kun flygtigt blev berørt i analysen, er nationalstaten som fællesskab 
kendetegnet ved forskellige karakteristika alt efter, hvilket land man kigger på. Lande 
kan være knyttet sammen af kulturelle og/eller politiske faktorer, som adskiller sig fra 
andre lande, og dermed opstår en samhørighed, samt følelse af at være én enhed. Dette 
fællesskab kan både være baseret på kulturel og etnisk homogenitet eller defineret ud 
fra civil loyalitet til et fælles politisk værdisæt. Pointen er blot, at vi også kunne 
kategorisere de valgte medlemslande under ud fra, hvilket type fællesskab de ”ligner” 
mest og dermed inddrage endnu en dimension til skepsisforståelsen. I forlængelse heraf 
kunne vi også have valgt at belyse fænomenet nationalisme med henblik på at 
undersøge, hvordan denne yderliggående type ideologi, kunne udgøre bagvedliggende 
grund til euroskepsissen. Nationalisme er oftest negativt betonet, idet man typisk 
forbinder retningen med en stærkt højreorienteret nationalfølelse tangerende til racisme. 
Ideologien kunne dermed danne grundlag for modstand til yderligere integration.  
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Endnu en begrænsning ved vores projekt kan findes ved de valgte teoretikere, Castells, 
Bauman og Beck, da især førstenævnte to ligner hinanden meget i deres teorier. Beck 
fungerer lidt som modpol til de andre, da hans syn på globaliseringen adskiller sig ved 
at være mere positivt. Ved inddragelse af Anthony Giddens, som beskæftiger sig med 
identitetsskabelsen i senmoderniteten, kunne vi dermed arbejde med en anden 
sociologisk tilgang, som supplement til en udvidet analytisk forståelse af EU 
modstanden. I Projektets analyse af landene, kan der forekomme en del gentagelser, 
men det skyldes altså lighedstegnene mellem Castells’ og Baumans teorier. En 
nuancering af analysen kunne derfor ske ved implementering af andre teoretikere, 
herunder eksempelvis Giddens.  
Rent metodisk kunne vi have foretaget kvalitative interviews, som ville belyse, hvilke 
dybere begrundelser der eventuelt var at finde bag de anvendte statistikker. Den 
tidsmæssige ramme omkring projektet satte her sine begrænsninger i forhold til, hvilke 
ressourcer en sådan metodisk udbygning havde krævet. Den interviewbaserede 
fremgangsmåde hænger uløseligt sammen med en induktiv tilgang, hvilke kunne 
præcisere årsagerne til euroskepsissen og derudfra forsøge at etablere generelle 
lovmæssigheder. 
I arbejdsprocessen omkring projektet opstår automatisk nye interessante 
problemstillinger, man i et fremtidig projekt kunne beskæftige sig med. I forlængelse 
heraf kunne vi have valgt at belyse det demokratiske underskud i EU, som 
bagvedliggende grund til den observerede euroskepsis, idet det antageligt var det, 
befolkningen ikke kunne forholde sig til. I samspil med dette, kunne man tage teoretisk 
afsæt i Honneths anerkendelsesteori suppleret med økonomisk teori og data om 
velfærden i de undersøgte lande. 
En anden problemstilling, der under arbejdet med den nuværende vakte vores 
nysgerrighed er faktummet. at integrationen i EU fortsætter på trods af befolkningens 
modstand. Hvordan kan det lade sig gøre? Og i så fald, hvor længe kan det lade sig gøre 
parallelt med en europæisk befolkning, der sætter sig i opposition? Et andet paradoks vi 
fandt værd at undersøge, er det der findes ”indbygget” i globaliseringen. Integrationen i 
EU kan nemlig på den ene side forklares som et forsøg på at imødekomme 
globaliseringens konsekvenser, men på den anden side genererer globaliseringen en 
generel følelse af utryghed rundt om i de europæiske befolkninger, hvilket igen 
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modarbejder integrationen. I et videre arbejde med temaet globalisering kunne man 
dermed dykke ned i de modsatrettede mekanismer globaliseringen tilsyneladende 
rummer.  
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! Hvad skete der med Forfatningstraktaten? 22.05.12  (--+.//0001,9;124/3+3N/;==/7**,/6,=;6DA/  
 
! De fire forbehold 16.05.12   (--+.//0001,9;124/,D<,6/=;6:,(;*2/  
 
 
! !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! ! ! Side 76 af 80! ! ! !
! Euroforbeholdene 17.05.12   (--+.//0001,9;124/,D<,6/=;6:,(;*2/,96;=;6(;*2,-/  
 
! Udenrigsministeriets redegørelse til Folketinget om Forfatningstraktaten. 
22.05.12 (--+.//0001,9;124/9+*;72/7++*)87-);</+2=/",,7OAAC/>%%O7*DBA1+2=  
 
! Reformtraktat 27.05.12 
http://www.euo.dk/emner/reformtraktat/ 
  
 
Den Store Danske (www.denstoredanske.dk) 
! Suverænitet (Google – suverænitet, 29.05.12) 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Territorialret/suv
er%C3%A6nitet?highlight=suver%C3%A6nitet).    
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